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Anmalan mot Migrationsverket angaende handlaggningen av ett drende
om uppehallstillstand

Anmalan

I skrivelser till JO klagade AA pa Migrationsverkets handlaggning av ett arende
om uppehallstillstdnd. Arendet rorde en ansdkan fran BB (fodd &r 1991) om
uppehallstillstand pa grund av anknytning till modern. Migrationsverket avslog
BB:s ansdkan och angav som skal for beslutet att myndigheten ifragasatte att han
var son till CC, som var gift med AA och hade beviljats uppehallstillstand.

AA framforde i skrivelserna till JO bl.a. féljande. Migrationsverket gav inte BB
tillfalle att fa en DNA-analys utford i enlighet med bestammelserna harom. BB och
CC lat i stallet pa eget initiativ utfora en sadan analys. Resultatet av
undersokningen gavs in till Migrationsverket i samband med dverklagandet av
verkets beslut. Verket dndrade inte sitt beslut utan uppgav — felaktigt — att det
saknades dokumentation angaende den identitetskontroll som hade skett vid
Sveriges generalkonsulat i Kanton i samband med provtagningen. Verket
kontaktade inte generalkonsulatet dessférinnan. AA hamtade in den dokumentation
som fanns hos generalkonsulatet. Handlingarna gavs in till Migrationsdomstolen
som sedermera bifoll 6verklagandet. Migrationsverket brast ocksa vid
handlaggningen efter migrationsdomstolens dom. AA blev otrevligt bemétt vid
kontakter i drendet med tj&nstemén hos Migrationsverket.

Utredning
Akten i Migrationsverkets drende hdmtades in.

Migrationsverket anmodades darefter att géra en utredning och yttra sig angaende
vad AA hade framfort i sin anmélan.

| ett yttrande den 3 september 2007 anfoérde Migrationsverket, generaldirektéren
DD, féljande.
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Utredning

Verksamhetsomradena besok och bosattning samt forvaltningsprocess, som har
prévat ansokan om uppehallstillstand respektive ansvarat for processforingen i
migrationsdomstolen, har gjort en utredning om de faktiska forhallandena. Av den
utredningen framgar foljande.

Den 7 december 2005 ansokte BB och hans mor, CC, om uppehallstillstand i
Sverige pa grund av anknytning till moderns make, AA, som &r bosatt har. Den 6
september 2006 beviljades CC uppehallstillstdnd i tva ar pa grund av anknytning till
sin make. Samma dag avslogs BB:s ansokan pa den grunden att verket av flera skal
ifragasatte att han var son till CC. Beslutet dverklagades den 14 september 2006. |
skrivelsen med dverklagandet dberopades resultatet av ett DNA-test som CC och BB
hade latit genomfdra pa eget initiativ den 6 oktober 2006 pa svenska
generalkonsulatet i Kanton.

| ett yttrande till migrationsdomstolen den 24 november 2006 motsatte sig
Migrationsverket att verkets beslut &ndrades, och verket angav som skal harfor bl.a.
att klaganden inte hade kommit in med nagon dokumentation fran generalkonsulatet
i Kanton om identitetskontrollen vid provtagningstillfallet. | yttrandet anfordes
vidare att CC och BB av Migrationsverket skulle komma att erbjudas en DNA-
analys, varfor arendet borde aterforvisas till verket for ny handléggning. | ett
kompletterande yttrande den 6 februari 2007 medgav Migrationsverket att uppe-
hallstillstand beviljades, sedan AA till migrationsdomstolen hade gett in skriftlig
information fran generalkonsulatet om identitetskontrollen vid prov-tagningen, som
verket alltsd godtog.

Den 16 februari 2007 beviljade migrationsdomstolen BB uppehallstillstand under ett
ar pa grund av anknytning till sin mor. Migrationsverket utfardade uppehalls-
tillstdndet den 22 mars 2007.

Kommentar

AA har riktat kritik mot Migrationsverkets handlaggning av drendet i fyra
avseenden. Jag bemdter kritiken i den ordning som han har framfort den i sin
anmélan.

Tillampning av DNA-bestammelsen

Den 1 juli 2006 inférdes en ny bestdimmelse i utldnningslagen som gér det mojligt
for Migrationsverket att ta initiativ till DNA-analyser i familjeaterforeningsarenden,
som det ar frdga om i detta fall. Bestimmelsen finns i 13 kap. 15 § utldnningslagen.
Enligt den bestammelsen skall, i d&renden om uppehallstillstand pa grund av
familjeanknytning, enligt vissa i bestdmmelsen narmare angivna paragrafer,
Migrationsverket ge sékanden och den person till vilken anknytning aberopas
tillfalle att f& en DNA-analys utford avseende det biologiska slaktskap som dberopas
i ansfkan, om den 6vriga utredningen om sléktskapet inte &r tillracklig for att
uppehallstillstand skall beviljas, och det inte &r uppenbart att det dberopade
slaktskapsforhallandet inte foreligger. Om det redan av befintlig utredning star klart
att parterna r slakt med varandra eller om det av nagon anledning ar uppenbart att
sd inte &r fallet skall tillfalle till DNA-analys alltsé inte ges.

Det far anses klarlagt att Migrationsverket inte gav BB tillfalle att fi en DNA-analys
utford i samband med att hans ansokan prévades utan att s3 skedde forst i samband
med att verkets beslut hade dverklagats. Jag anser att BB borde ha getts tillfélle att
fa en analys utford redan i det inledande skedet; slidktskapsforhallandena var oklara,
och det kan inte anses ha varit uppenbart att slaktskapsforhéllande inte forelag.
Rutiner om hur bestdimmelsen om DNA-analys skall tillampas och om det ndrmare
forfarandet i samband med att en s6kande erbjuds att f& en DNA-analys utford, finns
i Migrationsverkets utlanningshandbok, avsnitt 41. Rutinerna togs in i handboken i
samband med att bestdmmelsen om DNA-analys inférdes i utlannings-lagen. Det
borde inte ha funnits nagra tveksamheter hos verkets tjansteméan som handlade
tillstindsarendet om bestammelsens tillampning.
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Jag har gett Migrationsverkets chefsjurist och chefen for verksamhetsomrade besok
och boséttning i uppdrag att folja upp hur bestdammelsen om DNA-analys tillampas
samt att for mig senast den 24 september 2007 redovisa vilka atgarder som behover
vidtas for att det skall sakerstéllas att Migrationsverket tillampar bestimmelsen pa
ett korrekt satt.

Initiativ av Migrationsverket angaende identitetskontrollen

Av utredningen framgar att Migrationsverket inte vidtog nagra atgarder for att pa
eget initiativ begara in upplysningar fran generalkonsulatet i Kanton nér verket
ansag att det av befintlig utredning inte klart framgick att identitetskontrollen vid
provtagningen var tillracklig. Migrationsverkets utredningsskyldighet kan i ett fall
som detta rimligen inte stracka sig langre an att verket pekar pa oklarheter i
utredningen samt, nar det galler uppgifter som redan har presenteras av motparten,
ger denne tillfalle att komplettera drendet; i detta fall ankom det pa domstolen att
efter Migrationsverkets papekande ge parten tillfalle att komplettera verklagandet
med uppgifter om provtagningen, och sa har ocksa skett. Jag anser att Migrations-
verket inte har agerat felaktigt med avseende pa fragan om uppgifter om identitets-
kontrollen.

Tidpunkten for att utfarda uppehallstillstand

Migrationsdomstolen beviljade uppehallstillstand den 16 februari 2007, och domen
fick laga kraft den 13 mars 2007. Migrationsverket utfardade tillstandet den 22 mars
2007, dvs. nio dagar efter det att Migrationsdomstolens dom hade fatt laga kraft.
Rutiner for hur Migrationsverket skall agera i samband med att en migrations-
domstol eller Migrationsdverdomstolen har beviljat uppehallstillstand finns i verkets
forvaltningshandbok, avsnittet om migrationsdomstolarna. Rutinerna &r utformade
med utgangspunkt i att Migrationsverket efterstravar att tiden fran det att domstolen
har beviljat uppehallstillstand till dess att verket utfardar tillstindet skall vara sa kort
som mojligt. | det ligger att verket i princip omgaende efter domen har att ta
stéllning till om den skall éverklagas till Migrationsdverdomstolen. | detta fall hade
Migrationsverket medgett &ndring, och tillstand borde darfor ha kunnat utfardas i
mycket néra anslutning till att domen meddelades, dvs. tidigare &n som har skett i
detta fall.

Jag har gett rattschefen och chefen for verksamhetsomrade besok och boséttning i
uppdrag att folja upp att de nyss ndémnda rutinerna foljs samt att for mig senast den
24 september 2007 redovisa vilka atgarder som behover vidtas for att verkets rutiner
i samband med att tillstand utfardas tillampas pa ett korrekt satt.

Bemotande

Nar det galler AA:s kritik angaende enskilda tjansteméns bemdtande av honom i
samband med handl&ggningen av drendet har det inte varit mojligt att utreda denna
fréga ndrmare. Kritiken 4r allmant hallen, och de tjansteméan som fortfarande arbetar
i Migrationsverket och som har deltagit i handldggningen av &rendet har inte kunnat
erinra sig att det forekom nagra tvivelaktigheter mellan dem och AA. En
handlaggare pa forvaltningsprocessenheten som har haft samtal med AA har dock
slutat pa verket.

Jag vill har understryka att fragor om bemotande och service ar centrala i
Migrationsverkets verksamhet. Dessa fragor behandlas fortlopande inom ramen for
t.ex. Etiska radets arbete och s6kandeombudsmannens uppdrag samt i samband med
det etikarbete som enligt mitt uppdrag i Migrationsverkets verksamhetsplan bedrivs
kontinuerligt vid samtliga enheter inom verket.

AA lamnades tillfalle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Beddmning

Migrationsverket har i remissyttrandet anfort att verket i enlighet med
bestdmmelserna i 13 kap. 15 § utl&nningslagen (2005:716) borde ha gett BB
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tillfalle att fa en DNA-analys utférd i samband med att hans anstkan provades. Jag
delar denna uppfattning.

Migrationsverket vidtog inte nagon atgard for att utreda omstandigheterna rérande
den identitetskontroll som genomférdes vid Sveriges generalkonsulat i Kanton i
samband med den DNA-analys som sokanden sjalv lat utféra. Fragan om sadana
atgarder skulle vidtas uppkom nar sékanden i anslutning till dverklagandet
aberopade resultatet av den utforda DNA-analysen. Migrationsverket hade i denna
situation att ta stallning till om beslutet skulle omprévas enligt 13 kap. 13 & forsta
stycket utlanningslagen. Enligt denna bestdammelse skall Migrationsverket, om
verket finner att ett beslut som verket har meddelat som forsta instans &r oriktigt
pa grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning, dndra beslutet, om
det inte blir till nackdel for utlanningen. Migrationsverkets omprévningsskyldighet
i dessa fall & mer omfattande &n vad som foljer av foreskrifterna i 27 §
forvaltningslagen (1986:223) och verket kan i samband med omprévningen
komplettera utredningen. | detta fall beddmde Migrationsverket uppenbarligen att
det inte fanns skél att omprodva beslutet. JO uttalar sig normalt inte om
myndigheters stallningstaganden i sadana fragor och jag finner inte anledning att
har gora nagot undantag fran den principen.

Efter det att migrationsdomstolen beviljat BB uppehallstillstand drojde det mer &n
en manad innan Migrationsverket utfardade uppehallstillstand foér honom.
Migrationsverket har i yttrandet medgett att tillstAndet borde ha kunnat utfardas i
mycket ndra anslutning till att domen meddelades. Jag kan konstatera att
handlaggningen i denna del inte var tillfredsstallande.

AA:s klagomal rérande det bemdtande han fick vid kontakter med tjanste-man hos
verket ar allmant hallna och har inte vunnit stod i utredningen. Det framstar inte
som meningsfullt att ytterligare utreda den saken.

Jag noterar att verket i de avseenden som jag nu funnit ge anledning till
papekanden har vidtagit vissa atgarder genom att félja upp rutiner m.m.

Med dessa uttalanden avslutar jag &rendet.



