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Omhandertagande av dokument vid visitation av intagens bostadsrum

Anmalan

I en anmalan mot Kriminalvarden, anstalten Kumla, som kom in till JO den 17
april 2007, klagade AA pa att ett flertal dokument tagits i ”beslag” vid visitation av
hans bostadsrum. Enligt AA rorde det sig om handlingar fran tyska myndigheter
géllande ett utlimningsarende, avskrifter av lagar, handskrivna brev och
handskrivna kladdpapper. AA anférde att han innehaft dokumenten sedan 2002
utan anmarkning vid postgranskning eller visitation. AA anforde vidare att det, nar
han aterkom till bostadsrummet efter visitationen, inte fanns nagot
”beslagsprotokoll” som informerade honom om att egendom hade

omhéandertagits. Enligt AA beréttade personalen efter en stund berattat att
”papper” omhéndertagits fran hans bostadsrum. Han fick dock forst efter flera
timmar ett visitationsprotokoll, i vilket det inte preciserats vad som omhéndertagits.
AA klagade vidare pa att det av visitationsprotokollet inte framgick vid vilken
tidpunkt han delgavs protokollet.

Utredning

Till sin anmélan bifogade AA ett visitationsprotokoll, av vilket det bl.a. framgick

att ”Juridiska dokument/papper” omhéandertagits vid visitationsforrittning den 12
april 2007.

Efter remiss anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom enhetschefen BB,
foljande.

Sakforhallanden m.m.

Yitrande rérande sakforhallandena har inhamtats fran Kriminalvarden Region Mitt.
Av detta yttrande har bland annat féljande framkommit:

Den 12 april 2007 genomforde tjansteman fran anstalten Kumlas enhet for inre
sékerhet en visitation av AA:s bostadsrum. | samband med visitationen av
bostadsrummet uppmarksammades ett kuvert med en samling juridiska dokument.
Kuvertet innehéll en dom pa tyska samt diverse handlingar som rérde domen, bl.a.
ett Gverforandearende. De tjansteman som genomforde visitationen tillfragade
personalen pa avdelningen om AA hade tillstand att inneha dessa juridiska
dokument. Detta kunde dock inte personalen svara pa utan fragan hanvisades till
ansvariga beslutsfattare. Dessa var vid tidpunkten upptagna i ett mote varfor fragan
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om det fanns ett medgivande till innehav av dokumenten inte kunde besvaras direkt.
Dokumenten omhéandertogs darfor.

Anstaltens normala rutin ar att ett visitationsprotokoll 1amnas direkt i bostadsrummet
nar egendom omhéndertas. D& ingen av tjanstemannen som genomférde
visitationen hade med sig anstaltens fortryckta visitationsprotokoll samt da de
intagna snart skulle vara tillbaka pa avdelningen, lamnades inget protokoll i AA:s
bostadsrum utan i stéllet ombads avdelningspersonalen att informera AA om att
dokumenten hade omhandertagits samt att han senare skulle fa ett skriftligt protokoll
om atgarden. Ett protokoll skrevs direkt nar tjanstemannen aterkom till sin enhet och
lades for befordran i anstaltens interna postgang. Protokollet 6verlamnades till AA
senare samma dag.

Det visade sig senare att ndgot medgivande om innehav inte hade meddelats
betraffande de omhé&ndertagna dokumenten. Efter det att handlingarna 6versatts till
svenska beslutade anstalten Kumla den 16 april 2007 att AA, sedan han aterfatt vissa
handlingar som inte bedémdes aventyra sakerheten i anstalten, inte skulle medges att
i sitt bostadsrum inneha den tyska domen samt vissa handlingar i
Overforandeérendet.

Utover yttrandet har huvudkontoret inhdmtat kompletterande upplysningar fran
Region Mitt, varvid framkommit att den intagne i regel inte &r nérvarande nar
visitation av bostadsrum genomfoérs och att det protokoll som upprattas i samband
med visitation av bostadsrum darfor normalt undertecknas av tva tjansteman, utan
att den intagnes underskrift efterfragas.

Forfattningsbestammelser m.m.

Enligt 24 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL) far en intagen i den
utstréckning det kan ske utan oldgenhet inneha personliga tillhérigheter samt skaffa
sig eller ta emot bocker, tidskrifter, tidningar och annat som kan bereda honom
sysselsattning under fritiden. | 6vrigt far en intagen inneha och skaffa sig eller ta
emot varor eller annat enligt sarskilda bestammelser.

Bestammelsen i 24 § KvalL kompletteras av bestammelser i 6 kap. Kriminalvardens
foreskrifter och allménna rad for verkstallighet i anstalt (KVFS 2006:26). Av 6 kap.
2 8 KVFS 2006:26 framgar bland annat att en intagen i sitt bostadsrum eller i
gemensamma utrymmen inte far forvara sddant som kan dventyra sikerheten i
anstalten, forsvara visitation eller vélla sanitir oldgenhet. Av de allmanna rad som
utfardats i anslutning till dessa foreskrifter anges savitt nu ar av intresse att det
utifran sakerhetsskal finns starka skal att begransa mojligheten till okontrollerat
innehav av till exempel domshandlingar eller férhérsprotokoll eftersom dessa kan
spridas och medfra att andra intagna utsatts for hot eller trakasserier.

Nér det géller visitation av bostadsrum finns bestdmmelser hdrom i 4 kap. 2223 8§
KVFS 2006:26. Enligt dessa paragrafer skall anstalten visitera intagnas bostadsrum
efter behov sa att rétt niva uppratthalls vad galler ordning och sikerhet. Anstalten
skall fortlopande analysera behovet av sddana visitationer. Vid visitation av den
intagnes bostadsrum skall normalt minst tva tjansteman delta nar omhéndertagande
av egendom 4r aktuellt. Av de allmanna raden till namnda foreskrifter framgar att
visitationer av bostadsrum och allménna utrymmen bér omfatta kontroll av ren
sakerhetskaraktar, av hygieniska forhallanden, av den intagnes innehav av
personliga tillhorigheter och tecken pa skadegdrelse.

Enligt 39 b § forordningen (1974:248) om kriminalvard i anstalt skall egendom som
skall tas om hand i samband med kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan
undersdkning eller i enlighet med 84 8 KvaL fortecknas. Forteckningen skall skrivas
under av den intagne och den som har verkstallt omh&ndertagandet. VVagrar den
intagne att skriva under skall om det & méjligt ytterligare en tjinsteman skriva
under forteckningen.

JO har i ett tidigare arende (Dnr 3108-2002) uttalat att egendom bér fértecknas aven
nar avsikten med omhandertagandet endast &r att ta med egendomen fér en narmare
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undersokning. | ett annat drende (Dnr 141-2002) har JO uttalat att en sadan
forteckning som avses i 39 b § forordningen om kriminalvard i anstalt bor upprattas
i direkt samband med atgarden.

Kriminalvardens bedémning

Av inhdmtade upplysningar angdende sakforhallandena har framkommit att de
tjansteméan som utforde visitationen av AA:s bostadsrum vid visitationen funnit skal
att omhénderta vissa dokument for att klarlagga om AA medgivits rétt att inneha
dessa dokument eller — om innehav inte medgivits — for att géra en prévning enligt
24 8 Kval av om AA av sékerhetsskél skulle medges att inneha dokumenten. Att
anstalten har ratt att genomfora sadana visitationer, omhanderta egendom och fatta
beslut om innehav i bostadsrum framgar av vad som redovisats ovan.

| det aktuella fallet har de tjansteman som utforde visitationen inte omedelbart i
samband med visitationen uppréttat och till AA dverlamnat férteckning éver den
egendom som omhandertagits. S& har skett forst senare samma dag. Orsaken hartill
har angivits vara att tjansteménnen forbisett att medta visitationsprotokoll till
visitationen, vilket givetvis ar beklagligt. Enligt vad som framkommit underréttades
dock AA muntligen om omhandertagandet direkt nar han aterkom till avdelningen.

Av inhamtat yttrande framgar att anstalten Kumlas normala rutin ar att ett
visitationsprotokoll 1dmnas direkt i bostadsrummet nér egendom omhéndertas vid
visitationen. Att forteckning inte upprattats i direkt samband med atgarden i detta
fall synes séledes inte bero pa brister i anstaltens rutiner, utan snarare pa forbiseende
i ett enskilt fall. Med hansyn hartill finner Kriminalvarden inte anledning att vidta
nagon atgard i detta avseende.

Nar det sedan géller hur omhandertagen egendom bor redovisas i en forteckning
enligt 39 b § forordningen om kriminalvard i anstalt kan foljande noteras. Den
omhandertagna egendomen har i det protokoll som upprattats efter visitationen av
AA:s bostadsrum endast angivits som "Juridiska dokument/papper”. Med hinsyn till
att vissa av dokumenten var avfattade pa tyska har Kriminalvarden viss forstaelse
for att personalen kan ha haft svarigheter att narmare beteckna dokumenten i
forteckningen. Normalt sett bor dock en forteckning av detta slag vara ndgot mer
precist utformad.

Som ovan redovisats skall en forteckning enligt 39 b § férordningen om
kriminalvérd i anstalt undertecknas av den intagne och den som har verkstallt
omhandertagandet. VVagrar den intagne att skriva under skall om det & mojligt
ytterligare en tjansteman skriva under forteckningen. | detta fall har forteckningen
undertecknats av tva tjansteman. Av utredningen har framkommit att den intagne,
till skillnad fran vad som géller vid exempelvis kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, i regel inte &r ndrvarande nér visitation av bostadsrum utférs och
att anstaltens normala rutin darfor ar att protokoll av detta slag undertecknas av tva
tjansteman. Trots att den tillampade rutinen avviker fran 39 b § férordningen om
kriminalvérd i anstalt torde enligt Kriminalvardens bedémning syftet med
bestdammelsen — att informera den intagne om omhéandertagandet av egendomen —
anda tillgodoses.

AA yttrade sig 6ver remissvaret. Han anforde darvid bl.a. att det inte fanns nagon
tysk dom bland de dokument som Kriminalvarden omhandertog.

I beslut den 21 maj 2008 anférde JO Cecilia Nordenfelt foljande.

Beddmning

De bestdammelser om innehav, visitation och skyldighet att forteckna
omhé&ndertagen egendom som géllde vid tiden for den i &rendet aktuella
visitationen framgar av Kriminalvardens yttrande. (Bestammelser avseende
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innehav finns sedan den 1 april 2008 i 7 kap. Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad for verkstallighet i anstalt, 2008:3.)

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 2 regeringsformen &r varje medborgare gentemot
det allménna tillforsékrad frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt i Ovrigt
ta del av andras yttranden (informationsfrihet). Inskrankningar i
informationsfriheten regleras i 13 §, dar det bl.a. anges att informationsfriheten far
begransas med hansyn till allman ordning och sakerhet. Darutéver far
begransningar ske endast om sarskilt viktiga skal foranleder det. Enligt 12 § maste
inskrankningar av informationsfriheten ske genom lag eller efter bemyndigande i
lag genom forordning. Informationsfriheten for intagna i anstalt har i viss man
begransats genom bestammelserna om innehav i 24 § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt, kriminalvardslagen.

Av namnda bestammelser foljer att Kriminalvarden — under vissa forutsattningar —
har ratt att ta om hand egendom i den intagnes bostadsrum. JO brukar inte ta
stéllning till om ett beslut &r riktigt i sak. Jag tar darfor inte stallning till om det var
riktigt av anstalten att omhanderta de aktuella dokumenten. Jag vill dock framhalla
att jag har forstaelse for att det i ett fall som det aktuella kan kravas ytterligare
undersokning eller utredning for att ta stéllning till om innehav i bostadsrummet
ska tillatas.

Savitt avser dokumentationen av omhandertagandet vill jag anfora foljande. Som
Kriminalvarden redogjort for i sitt yttrande har det fran JO:s sida tidigare gjorts
uttalanden om Kriminalvardens dokumentation av egendom som omhéndertas fran
intagnas bostadsrum. Kriminalvarden har i remissvaret anfort att orsaken till att
visitationsprotokoll upprattades och éverlamnades till AA forst senare under dagen
var att tjanstemannen forbisett att ta med sig visitationsprotokoll. Kriminalvarden
fortjanar andock kritik for dréjsmalet.

Jag delar Kriminalvardens uppfattning att en sadan forteckning av omhéandertagen
egendom som avses i 39 b § forordningen (1974:248) om kriminalvard i anstalt,
bor vara mer precist utformad &n den som ld&mnades till AA. Jag har i och for sig
forstaelse for att det vid omhéndertagande av ett flertal dokument, varav vissa pa
annat sprak an svenska, kan vara svart att i direkt samband med omhéndertagandet
uppratta en detaljerad férteckning 6ver den omhandertagna egendomen. En
forteckning som den nu aktuella skulle da, enligt min mening, inledningsvis kunna
godtas. Nar Kriminalvarden haft tillfalle att gora en narmare genomgang av den
omhé&ndertagna egendomen bor dock en mer detaljerad forteckning upprattas. Jag
ar kritisk till att sa inte skett.

En jamforelse kan hér géras med vad som galler vid beslag enligt 27 kap.
rattegangsbalken, RB. | 27 kap. 13 § RB foreskrivs bl.a. att ett beslagtaget foremal
ska beskrivas noga i det protokoll som fors 6ver beslaget. Det har fran JO:s sida
uttalats att rattegangsbalkens regler om protokoll Gver beslag inte kan anses
innebara ett absolut krav pa omedelbar dokumentation. Det far, nar det ror sig om
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beslag av omfattande material, godtas att en detaljerad forteckning Gver den
omhéndertagna egendomen upprattas forst sedan denna forts till den verkstallande
myndighetens lokaler. Om ett detaljerat protokoll inte uppréttas omedelbart, krévs
dock att man pa platsen for beslaget genom anteckningar dokumenterar vad for
slags egendom man for med sig och vilket antal det rér sig om (se JO 1975/76 s.
154 och 1982/83 s. 42).

Savitt avser den i Kriminalvardens yttrande beskrivna rutinen att
visitationsprotokoll skrivs under av tva tjansteman i stéllet for av den intagne och
den som har verkstallt omhandertagandet, vill jag hanvisa till vad jag uttalat i
denna fraga i mitt beslut den 30 april 2008, dnr 5263-2006.



