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Kritik mot en lansratt for att en part, en socialnamnd, vid en muntlig
forhandling inte fick méjlighet att yttra sig angaende uppgifter som
framkommit under forhandlingen

Anmalan

| en anmalan mot Lansratten i Mariestad begérde Socialndmnden i Falkopings
kommun att JO skulle granska domstolens handlaggning av ett mal angaende en
ansokan om vard enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga — LVU. Socialndmnden framforde bl.a. foljande.

Socialndmnden beslutade den 10 januari 2007 om omedelbart omhé&ndertagande
enligt LVU av flickan AA, fodd ar 1994, vilket beslut faststalldes av Lansratten i
Mariestad den 22 januari 2007. Sedan socialn&mnden i ansékan, som kom in till
lansratten den 6 februari 2007, begart att AA skulle beredas vard enligt 1 § och 2 §
LVU, hélls muntlig forhandling i malet den 16 februari 2007. Vid forhandlingen
gavs modern, hennes ombud och barnets ombud utrymme att fora talan. Da
kommunjuristen, som bitradde socialnémnden, begérde ordet férvagrades detta av
radmannen BB och férhandlingen forklarades darefter avslutad. Férhandlingen
inleddes med att parterna fick redogéra for sina respektive yrkanden. Utdver detta
gavs alltsa inte socialnamnden tillatelse att komma till tals. Socialnamndens
intention med att begéra ordet var inte att upprepa det som redan framforts
skriftligen utan att kunna beméta de pastaenden och slutsatser som ombuden hade
redovisat under forhandlingen.

Nér socialnd&mnden tog del av domen, dar det framgick att l&nsrétten hade avslagit
socialnamndens ansokan om vard enligt LVU, beslutade namnden att verklaga
och begara inhibition. Syftet med begédran om inhibition var att sakerstélla att
barnets mor inte skulle hamta flickan fran den utredningsinstitution déar hon varit
placerad sedan det omedelbara omhéndertagandet. Socialforvaltningen kontaktade
BB och upplyste om sin begéran och om att det var av storsta vikt att l&nsratten
uppméarksammade det fax som ndmnden skulle skicka samt behandlade det som
bradskande. BB gav vid telefonsamtalet intryck av att faxet skyndsamt skulle
vidaresdndas till kammarrétten. Faxet skickades till lansratten fredagen den 23
februari 2007 KklI. 14.27. Lansratten drojde dock till efter veckoslutet med att
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Oversanda handlingarna till kammarratten. Vid den tidpunkten hade modern redan
agerat och hamtat hem dottern fran utredningsinstitutionen.

Utredning

Lansratten anmodades att géra en utredning och yttra sig angaende vad som
framforts i anmaélan.

Radmannen BB yttrade féljande.

Av protokoll 6ver férhandlingen framgar att den pagatt klockan 14.00-17.00, med
tva pauser. Efter férhandlingen 6verlade lansratten och beslutade dom i malet,
vilket avslutades kl. 17.30.

Socialndmnden anfor att man inte fatt tillrackligt utrymme for sin talan och att
forhandlingen avbrutits av undertecknad trots att man pétalat detta.

Socialnamndens talan i malet har sin grund i en inom myndigheten uppréttad
skriftlig utredning. Socialnamnden vidhéll vid forhandlingen sin ansokan om vard. |
den situationen var det framst av vikt att klargéra vilken installning som
vardnadshavaren respektive barnets stallfretradare och offentliga bitrade hade i
malet. Lansratten horde som vittnen barnets larare och den man som mor och barn
flyttat till. Socialnamndens foretradare hade da tillfalle att stalla fragor. Som namnts
sd avlutades forhandlingsdelen kl. 17.00. Det &r riktigt att kommunjuristen i
samband med det inte gavs tillfalle att anféra mera. Det kan jag nu bara beklaga. A
andra sidan sa hade socialnamnden rollen som sokande i malet och det bor darfor ha
varit vardnadshavaren och/eller barnets stall foretradare som skulle ha haft sista
ordet.

I sin begédran om granskning tar socialnamnden vidare upp sadant som har samband
med namndens dverklagande av lansrattens dom. Aven i det fallet var det frdga om
atgarder en fredag eftermiddag. Det &r riktigt att jag kontaktades av en kvinna fran
socialtjansten. Jag vill ocksa minnas att hon framforde vikten av att faxet
uppmarksammades och att jag forklarade att det &r andra inom l&nsratten som tar
emot fax (pa en annan vaning). Efter samtalet forsokte jag vidarebefordra att ett fax
med Overklagande skulle inkomma hit, men jag minns inte nu vem eller vilka jag
kontaktade.

Slutligen kan ndmnas att kammarratten numera genom dom 2007-04-05 bifallit
socialndmndens yrkande om tvangsvard (skiljaktig mening framgar av domen).

Lagmannen CC yttrade bl.a. féljande (bilagorna uteslutna hér).

Lansratten har vid kontroll av inkomna fax konstaterat att ifrdgavarande fax inkom
till 1ansrétten kl. 15.39 dvs. drygt en timma senare &n den av social ndmnden
angivna tidpunkten, jfr trafikrapport, bilaga 2. Vintertid géllde vid tillféllet, stor
noggrannhet géller betraffande faxarnas tidsinstéllning i domstolarna just med
hansyn till att tidpunkter kan ifragasattas vid 6verklaganden m.m. Vid vilken
tidpunkt ifragavarande fax har hamtats av handlaggare framgar inte av anteckningar
i malhanteringssystemet VERA. Detta ar heller inte ndgon foreskriven atgard vid
domstolen. Overklagandet har daremot registrerats och réttidsprévats av behérig
domstolssekreterare. Overklagandet och akten har senare samma dag, dock senast
klockan 16.30 ¢versants till Kammarrétten i Jonkoping med ordinarie postgang, se
dagboksblad bilaga 3. Denna rutin ar en éverenskommelse med 6verratterna da
dessa inte vill prova dverklaganden utan tillgang till fullstandigt aktmaterial
inklusive band med vittnesforhor. Hade lansratten faxat 6ver dverklagandet och
évriga handlingar i malet skulle detta troligtvis inte ha varit kammarrétten till del
forréan tidigast efter klockan 17.00. Kammarréttens beredskap gallande faxar och
beslut angaende inhibition vid denna sena tidpunkt ar inte kand av lansratten.
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Lansratten hade da inte heller samtidigt kunnat forbereda akten for Gversandning till
kammarratten med vanlig postgéng.
Socialndmnden i Falkdpings kommun kommenterade remissvaret och anforde att
lansratten i sitt yttrande hade beroért ett annat fax &n det som var aktuellt i &rendet.

| ett beslut den 1 februari 2008 anférde stf JO Ragnemalm féljande.

Beddmning

Forfarandet vid muntlig forhandling i allmén forvaltningsdomstol &ar nér det galler
forhandlingens yttre forlopp i huvudsak oreglerat, till skillnad fran vad som galler i
allman domstol (jfr t.ex. bestdammelserna i 43 kap. 7-9 88 och 46 kap. 6-10 88§
rattegangsbalken om huvudférhandling i underrétt). Ett grundlaggande krav pa
forfarandet vid en muntlig forhandling &r dock givetvis att parterna, &ven parter
som foretrader det allmanna, far tillfalle att komma till tals och tillvarata sina
intressen, sarskilt da domstolen tar upp malet till avgorande i direkt anslutning till
den muntliga férhandlingen. Detta foljer redan av kommunikationsprincipen (se
10, 12 och 18 88§ forvaltningsprocesslagen, 1971:291).

Socialndmnden har betraffande forfarandet vid den muntliga forhandlingen i
lansratten anfort att namnden trots onskemal harom inte fick mojlighet att yttra sig
angaende uppgifter som hade framkommit under forhandlingen. Utredningen i
arendet far anses bekréafta detta. Det har inte lamnats nagon godtagbar forklaring
till det intraffade. Jag kan konstatera att handlaggningen inte var tillfredsstallande
och domstolen kan inte undga kritik for detta.

Uppgift star mot uppgift i fraga om nar socialnamndens fax med dverklagande och
begéran om inhibition kom in till l&nsrétten. Jag anser det inte meningsfullt att
ytterligare utreda saken.

Med erinran om ovan anférd kritik avslutas arendet.



