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Forsiakringskassans utformning av beslut om avvisning. Aven fraga om
avsaknad av fullféljdshanvisning

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 3 maj 2007, anférde AA att han hade erhallit
ett beslut fran Forsakringskassan som saknade fullfoljdshanvisning. Av en till
anmalan bifogad skrivelse, daterad den 24 april 2007, framgar att kassan har tagit
emot en begaran om andring enligt 20 kap. 10 a 8§ lagen (1962:381) om allmén
forsakring (AFL) fran AA men att kassan inte haft for avsikt att foreta nagon ny
prévning. Skrivelsen saknar fullféljdshanvisning.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som anmodades att yttra sig 6ver det
som AA anfort i sin anmalan.

| sitt remissvar den 7 september 2007 anforde Forsékringskassan, genom
lansdirektdren BB, foljande.

Yttrande

Innehallet i den skrivelse som AA hanvisar till utgor enligt Forsakringskassans
beddmning ett avvisningsbeslut och borde darfor ha utformats som ett sddant och
darvid aven forsetts med korrekt fullfoljdshénvisning. Forsakringskassan beklagar
den felaktiga utformningen och den oldgenhet detta kan ha medfort for AA. Han har
dock i ratt tid dverklagat beslutet och éverklagandet ar éverlamnat till Lansratten i
Stockholms lan. | detta ssmmanhang kan Forséakringskassan inte underlata att
konstatera att dverlamnandet inte skett med den skyndsamhet som kravs och
beklagar denna forsening och den ol&genhet detta kan ha medfort for AA.

Forsdkringskassan kan bara beklaga de brister som férekommit och konstatera att de
uppkommit pa grund av forbiseenden hos enskilda medarbetare och inte synes bero
pé nagon generell kunskapsbrist. En forklaring till att detta skett kan vara att
Forsakringskassan under flera ar tagit emot och pa olika sétt behandlat en stor
mangd skrivelser av olika slag frdn AA. Detta urséaktar dock inte de fel som begatts.
Berorda medarbetare har pamints om hur sadana skrivelser som aktualiserats i det
aktuella drendet ska hanteras och vikten av att alltid vara noggrann vid hanteringen
av inkommande handlingar. En information for samtliga medarbetare pa
forsakringskontorsomradet kommer dartill att hallas.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1977-2007  Sid 2 (3)

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. att han ater, den 9 september
2007, erhallit en beslutsskrivelse likalydande med den férra, d&ven denna gang utan
fullfoljdshénvisning.

Med anledning av vad AA hade anfort i sin kommentar till remissvaret anmodades
Forsakringskassan att ater yttra sig i drendet.

I sitt remissvar den 7 december 2007 anférde Forsakringskassan, genom
lansdirektoren BB, foljande.

Yttrande

I frdga om Forsakringskassans skrivelse den 7 september 2007 kan
Forsakringskassan bara beklaga att den fatt samma — felaktiga — utformning som
tidigare skrivelse. En information for samtliga medarbetare pa
forsakringskontorsomradet holls den 20 september 2007.

Forsakringskassan far anyo beklaga de brister som forekommit.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Utformningen av beslut

Av 21 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar att en sokande,
klagande eller annan part ska underréattas om innehallet i det beslut varigenom
myndigheten avgor arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot nagon
enskild. Om beslutet gar parten emot och kan dverklagas ska han, enligt andra
stycket i samma lagrum, ocksa underrattas om hur han kan éverklaga det.

De tva likalydande skrivelser som AA har erhallit ar varken rubricerade eller
formulerade som beslut men utgér innehallsmassigt tva skilda avvisningsbeslut.
Aven ett avvisningsbeslut som har gétt parten emot omfattas av skyldigheten att
ldmna fullfoljdshé&nvisning. De bagge besluten skulle darfor ha varit forsedda med
sadana. Att ett beslut inte har utformats som ett sadant eller att myndigheten
underlatit att lamna fullfoljdshanvisning innebar i och for inte att beslutet inte &r
Overklagbart. For att den enskilde sékert ska kunna ta till vara sin ratt till
Overprévning kravs emellertid kdnnedom om beslutets innebdrd och om hur man
gar till vaga. Jag vill darfor starkt framhalla vikten av att en beslutsunderréattelse
dels formuleras pa ett sadant satt att det klart framgar att det ar fraga om ett beslut,
dels forses med en fullfoljdshanvisning nar fraga ar om ett éverklagbart beslut som
gatt parten emot (jfr 21 § andra stycket FL). Forsakringskassan har i detta arende
vid tva tillfallen brustit i bagge dessa avseenden och fortjanar kritik for det.

Overlamnande av éverklagande till lansratten

JO har i flera tidigare beslut betonat att tidsrymden for Forsékringskassans
rattidsprévning och prévning enligt 20 kap. 10 a 8 AFL och till dess att ett
Overklagande lamnas Over till lansratten inte bor dverstiga en vecka.
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Forsakringskassan anfor i sitt remissvar den 7 september 2007 att AA, trots
avsaknaden av fullféljdshanvisning, overklagade beslutet den 24 april 2007 i ratt
tid men att Overklagandet inte Overlamnades till lansratten med den skyndsamhet
som kravs. Jag har fran Forsakringskassan inhdmtat uppgiften att AA:s
Overklagande kom in till kassan den 3 maj 2007 och dverlamnades till lansratten
den 7 september 2007, dvs. dver fyra manader senare. Forsakringskassan fortjanar
allvarlig kritik for detta dréjsmal.



