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Anmalan

AA framforde i en anmélan till JO klagomal mot aklagare vid Aklagarmyndig-
heten, aklagarkammaren i Umed, och Polismyndigheten i Vasterbottens lan for
langsam handlaggning av ett arende, dar hennes femtonarige son, BB, och tva
jamnariga kamrater, CC och DD, var misstankta. Hon uppgav att en polisanmalan
rorande egenmaktigt forfarande hade gjorts i december 2005 och beslut i
atalsfragan hade, i maj 2007, fortfarande inte fattats.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens drende 701A-4192-05 och polismyndighetens
arende K25236-05 infordrades och granskades. Av dessa framgick bl.a.

foljande. Den 19 december 2005 gjordes en polisanmélan med anledning av att
personal pa en skola hittat tillgripna bocker och ett bankomatkort i ett elevskap.
Forundersdkning inleddes nagra dagar senare. | januari 2006 6vertog aklagare
forundersokningsledarskapet. Utredningsatgarder vidtogs och i mars 2006 delgavs
tre pojkar under 18 ar misstanke om stold alternativt egenmaktigt forfarande
alternativt haleri. Sedan ytterligare utredningsatgérder vidtagits beslutade kammar-
aklagaren EE den 16 november att forundersokningen savitt avsag misstankar mot
CC och DD skulle laggas ned da det inte gick att bevisa att de gjort sig skyldiga till
brott. Arendet slutredovisades i december 2006 till dklagare.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten och polismyndigheten for
upplysningar och yttrande éver handlaggningen av férundersékningen.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren FF) kom in med ett remissvar av vilket
det framgick att upplysningar inhamtats fran kammaraklagaren GG (se bilaga) och
chefsaklagaren HH (har utlamnade). Vidare framgick att EE, som forst handlagt
arendet, var tjanstledig och darfor inte kunde lamna upplysningar.
Aklagarmyndigheten gjorde féljande bedémning.

BB delgavs misstanke om stold alternativt héleri alternativt egenmaktigt
forfarande den 17 mars 2006 och dérigenom utlgstes den aktuella tidsfristen.
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Forundersokningsprotokoll avseende egenméktigt forfarande inkom till aklagar-
kammaren den 27 december 2006. Atal vacktes for bl.a. egenmaktigt forfarande den
7 juni 2007, saledes drygt ett &r och tva manader efter att fristen borjade lopa.

Forundersokningen har under de forsta manaderna fordréjts genom att polisen pa
ett anmarkningsvart satt inte redovisat handlingarna till 4klagaren forran i maj 2006,
saledes efter att tidsfristen 16pt ut. Nar aklagaren EE blivit varse detta borde det ha
foranlett sarskild aktivitet. Arendet har sedan fordréjts pa grund av

dels tillkommande brottsmisstankar under sommaren och hdsten 2006, dels att
polisen pa ett helt oacceptabelt sétt inte redovisat de kompletterande forhoren forran
i november 2006, omkring fem manader efter att dessa hallits. | november 2006
synes EE ha rubricerat aktuell garning som egenméktigt férfarande. Aklagarens
stallningstagande harvidlag innebér, enligt min beddmning, att dklagaren ansag att
det inte langre var frdga om brott av sadant slag for vilket tidsfristen géllde. Med
hansyn till att tiden sedan lange var forsutten har det dock ingen egentlig betydelse
for bedémningen av detta &rende.

Kammarchefen och kammaraklagaren GG har anfort att det framsta skalet till att
handlaggningen av arendet dragit ut pa tiden har varit att aktuellt drende skulle
samordnas med tillkommande, mer allvarliga, brottsmisstankar 4n det ifrdgasatta
&rendet. Enligt min mening ar det i vissa fall ett helt godtagbart skél att avvakta med
atalsbeslut for att kunna géra en rimlig bedémning av samtliga arenden. Detta galler
sarskilt i ungdomsmal. Med hansyn till hur paféljdssystemet ser ut for ungdomar ar
det mer angeldget for ungdomar &n vuxna att man har en samlad bild av
brottsligheten nér reaktionen harfor avgors. | ungdomsmalen &r det darfor i manga
situationer motiverat att avvakta andra brottsutredningar &ven om dérmed tidsfristen
Gverskrids. | sddana fall maste dock aklagaren vidtaga atgarder for att paskynda
handlaggningen av arendet i dess helhet sa att aklagaren kan ta stallning till den
sammantagna brottsligheten. Att som i detta fall avvakta beslut i atalsfragan under
nastintill ett halvar &r dock inte rimligt.

Kammarchefen har pekat pa att arbetssituationen vid kammaren varit mycket
anstrangd, en bild jag kan bekrafta. Trots betydande anstrangningar fran kammarens
sida och med myndighetens understdd &r kammaren en av de tyngst belastade i
landet. Aktuellt &rende vittnar om vikten av kontroll 6ver drenden i allméanhet och
fristarenden i synnerhet. Kontrollen har i detta fall brustit och ansvaret harfor har
avilat de handlaggande &klagarna och kammarchefen. Jag vill i detta sammanhang
sarskilt peka pa att Riksaklagaren numera har meddelat foreskrifter om rotelvard
(AFS 2007:5), vilka skall ge stod at &klagarna om hur bevakning och uppfdljning av
arenden skall ske samt bidra till béttre kontroll. Det under véaren 2007 inforda
arendesystemet, Cabra, ger handlaggande &klagare och kammarchefer en battre
Overblick och kontroll av drendena.

Polismyndigheten (tillférordnade lanspolismastaren JJ) kom in med ett remissvar i
vilket upplystes bl.a. att pojkarna varit misstankta i andra arenden under ar 2006.
Tva av dem hade varit misstankta i ett arende gallande skadegdrelse som
redovisades genom ett férundersokningsprotokoll till aklagarkammaren den 4
december 2006. I ett drende géllande Gvergrepp i rattssak var tva av pojkarna
misstankta. Den forundersokningen lades ned genom beslut den 29 april 2007. En
av pojkarna hade ocksa varit misstankt for brott mot knivlagen och for stéld. Dessa
forundersokningar redovisades till aklagarkammaren genom férundersoknings-
protokoll den 13 december 2006 respektive den 13 juni 2007. Vidare angavs
foljande under rubriken bedémning.

Utredningen i arendet har handlagts vid ett narpolisomrade inom polismyndigheten.
Polismyndighetens beddmning &r att narpolisomradet har kompetens och resurser for
att bedriva denna typ av utredningsverksamhet. Utredningsverksamhet med unga
lagovertradare &r en prioriterad uppgift vid narpolisomradena inom
polismyndigheten.
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Polismyndigheten kan konstatera att handlaggningen av arendet K25236-05 har
bedrivits pa ett sadant stt att det har uppstatt ett flertal langa tidsintervaller dar
utredningsatgarder inte genomforts. Handlaggningen har saledes inte bedrivits i
enlighet med det sarskilda skyndsamhetskrav som foreskrivs i 4 § LUL och den s.k.
sexveckorsfristen har gverskridits. Det kan konstateras att det utdver utredningen i
K25236-05 dven pagatt andra utredningar dar CC, DD och BB varit misstéankta.

I enlighet med de ndmnda forarbetsuttalandena kan denna omsténdighet i vissa
undantagsfall motivera att den uppstéllda tidsfristen éverskrids. Polismyndigheten
anser dock inte att detta motiverat att den uppstallda tidsfristen 6verskridits pa det
sétt som gjorts i K25236-05. Polismyndigheten anser inte heller att utredningen i
arendet varit av sadan art eller att det funnits andra sarskilda omsténdigheter som
motiverat att utredningen pagatt sa lange som den gjort.

Polismyndigheten anser att det &r beklagligt och mycket allvarligt att hand-
laggningen i drendet tagit sa lang tid. Med anledning av detta avser polismyndig-
heten att informera berdrd personal inom myndigheten om innebérden av aktuell
bestammelse i LUL och vikten av att uppstéllda tidsfrister halls i dessa arenden.

Det kan vidare namnas att polismyndigheten under maj manad 2007 tillsatt en
arbetsgrupp som skall ta fram ett underlag for en vidareutveckling av Polisens
Nationella Utredningskoncept, PNU. Utredningen skall beakta hur utrednings-
processen fungerar, hur utredningssystemet ar organiserat och hur de olika
utredningsfunktionerna fungerar. Kartldggningen skall redovisas den 5 september
2007 till lanspolisméstaren.

Utover de namnda atgarderna kommer polismyndigheten under ar 2007 att tillfora
ytterligare resurser till utredningar avseende unga lagévertradare.

Rattslig reglering

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken framgar att en forundersokning ska
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.

Enligt 4 8 lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagdvertradare
(LUL), i dess lydelse fore den 1 januari 2007, ska en forundersokning mot den som
inte fyllt 18 ar och som galler brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer an
sex manader bedrivas med sarskild skyndsamhet. Férundersokningen ska avslutas
och beslut i atalsfragan fattas sa snart det kan ske och senast inom sex veckor fran
dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket ratte-
gangsbalken. Tidsfristen far 6verskridas endast om det ar nddvandigt med hansyn
till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omstandigheter.

I 1 a 8 férundersokningskungdrelsen (1947:948, FUK) foreskrivs att det ar
undersokningsledaren som har ansvar for férundersokningen i dess helhet. Han
eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas till vara.

Beddmning

Av utredningen framgar att sedan forundersokning inletts av polisen i december
2006 och arendet darefter lottats dver till aklagarkammaren, gav forundersoknings-
ledaren EE den 19 januari 2006 direktiv. Férhor holls sedan med ett par vittnen
innan BB och CC, som bada var 15 ar, den 17 mars 2006 delgavs misstanke om
stold alternativt haleri alternativt egenmaéktigt forfarande. Den 28 mars delgavs
DD, som ocksa var 15 ar, misstanke om samma brott. I och med dessa atgarder
borjade sexveckorsfristen i arendet att I6pa. Beslut i atalsfragan skulle saledes ha
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fattats, om man i det aktuella fallet raknar fran dagen nar DD delgavs misstanke,
den 9 maj 2006. Under mars och april hordes ytterligare tva vittnen. Forst dagen
efter det att sexveckorsfristen 16pt ut fick aklagaren del av forhorsutskrifterna.

Den korta tidsfrist som galler i denna typ av arenden innebdr att det &r av sérskild
vikt att samarbetet mellan polis och aklagare fungerar val. Det ar darfor sjalvfallet
angelaget att polisen utan drojsmal informerar aklagaren om de é&tgarder som
vidtagits. Anledningen till att det kom att dr6ja lang tid innan forhorsutskrifterna
skickades over till dklagaren har inte framkommit och det ar inte meningsfullt att
utreda saken ytterligare. Jag kan konstatera att en handlaggning som den aktuella
givetvis omojliggor for aklagaren att fatta beslut inom den givna tidsfristen.

Det sarskilda ansvar som en aklagare har i egenskap av forundersokningsledare,
innebar ocksa att denne maste folja upp givna direktiv. Savitt framkommit har inte
EE pamint i saken under perioden fran januari till maj 2006. Aven om
arbetssituationen under den tiden varit anstrangd hade hon naturligtvis behévt gora
detta. Numera géller, som Aklagarmyndigheten angett, foreskrifter och allménna
rad om bevakning och uppfoljning vid Aklagarmyndigheten av pgaende
férundersokningar (AFS 2007:5).

Cirka en vecka efter det att forhoren inkom i maj 2006 gav EE nya direktiv. De
misstankta kom sedan att under juni och juli horas pa nytt. Forst efter en
paminnelse i november har forhorsutskrifterna fran dessa forhor skickats till
aklagaren for stallningstagande. Inte heller i denna del har anledningen till
dréjsmalet med att 6versanda utskrifterna framkommit. Jag konstaterar ocksa att
EE borde ha pamint om sina direktiv tidigare.

I november beslutade EE att lagga ned férundersdkningen betraffande CC och DD.
Aklagarmyndigheten har angett att EE i november rubricerade gérningen som
egenmaktigt forfarande vilket i och for sig medfért att 4 § LUL inte langre var
tillamplig. Jag delar dock myndighetens uppfattning att det med hansyn till att
tiden sedan lange var forsutten dock inte har nagon egentlig betydelse for
bedémningen av drendet.

Kort efter att EE lagt ned férundersékningen i vissa delar 6vertog GG
forundersokningsledarskapet. Som forklaring till att han inte fattade beslut i
atalsfragan betraffande BB forran i juni 2007, trots att forundersokningen
slutredovisades till honom i december 2006, har han uppgett att det pagick andra
forundersokningar med mer allvarliga brottsmisstankar som det aktuella drendet
skulle samordnas med. Han har ocksa uppgett att arendet under varen felaktigt var
registrerat som “0ppet” i dklagarkammarens diarium.

Som Aklagarmyndigheten angett kan det i ungdomsmal vara motiverat att avvakta
andra pagaende brottsutredningar dven om tidsfristen darmed dverskrids. Eftersom
tidsfristen i 4 8§ LUL maste ha gallt dven betraffande 6vriga forundersokningar ar
det, som myndigheten papekat, emellertid nodvandigt att aklagaren i en sadan
situation vidtar atgarder for att paskynda handlaggningen av arendet i dess helhet
sé att ett stallningstagande till den sammantagna brottsligheten kan goras. Aklagar-
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myndigheten har anfort att det i det aktuella fallet inte var rimligt att avvakta beslut
i atalsfragan under nastintill ett halvar. Huruvida den felaktiga registreringen av
arendet under varen 2007 ocksa bidragit till att handlaggningen fordrojts har inte
framkommit men det &r givetvis viktigt att drenden registreras pa ett korrekt satt.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det inte &r acceptabelt att det dréjde dver
ett ar fran det att BB delgavs misstanke om brott innan beslut i talsfragan forelag.
Saval aklagarna som polismyndigheten fortjanar kritik for den langsamma
handlaggningen.

Vad som i dvrigt framkommit i arendet foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

BILAGA
Upplysningar fran kammaraklagaren GG
1. Arendet (K 25236-05) inkommer till &klagarkammaren i Umeé den 28
december 2005 och lottas pa ka EE. Det finns fler misstankta och fler
brottsmisstankar i rendet.

2. Direktiv i K 25236-05 expedieras den 19 januari 2006.

3. Forhor enligt direktiv inkommer till kammaren den 10 maj 2006. Av
forhoren framgar att BB av polis delgetts misstanke om brott den 17 mars
2006.

4. Nya direktiv expedieras till polisen den 19 maj 2006.
5. Paminnelse skickas den 7 november 2006.
6.  Nya forhor inkommer till kammaren den 13 november 2006.

7. KA EE lagger ned forundersokningen i K 25236-05 betraffande tva
medmissténkta och ldmnar slutdirektiv betraffande BB den 16 november
2006. Det finns dock andra 6ppna brottsmisstankar i drendet.

8.  Den 1 december 2006 gar k& EE pa barnledighet och hennes arenden lottas
éver pa annan aklagare (ka KK).

9.  Den 4 december 2006 lottas dock arendet 701A-4192-05 dver pa
undertecknad da jag har ett 6ppet arende, 701A-3086-06, pa en
medmisstankt som forekommit i aktuellt K-arende och som alltjamt
forekommer under andra K-arenden i 4192-05.

10.  Forundersokningen i K 25236-05 redovisas till aklagaren den 27 december
2006. Vid konverteringen till Cabra har dock &rendet av nagon anledning
registrerats som dppet varfor undertecknad den 29 april 2007, i samband
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med att jag far andra K-arenden med samhorighet redovisade, registrerar
arendet som slutredovisat.

11.  Den 8 maj 2007 begars yttranden jml 11 § LuL in fran socialnamnden.
Garningen i K 25236-05 hade enligt undertecknads bedémning inte ensam
ett tillrackligt straffvarde for att krava inhdmtande av ett yttrande utan det
ar kombinationen med den tillkommande garningen i annat K-arende som
foranleder att yttrandet begérs.

12.  Yttrandena inkommer den 1 juni 2006.

13.  Atal vécks betraffande dels garningen i K 25236-05 och dels andra
garningar och ansokan om stdmning inges till tingsrétten den 7 juni 2007.

Betraffande handlaggningen av det specifika arendet K 25236-05 kan samman-
fattningsvis noteras att fram till slutredovisningen ligger den huvudsakliga
tidsatgangen nar arendet finns hos polisen. Handldggande aklagare har vid varje
tillfalle i huvudsak agerat inom en vecka fran det att arendet kommit ater fran
polisen. Aklagarkammaren forfogar som bekant inte éver polisens resurser.

Vad galler tiden mellan slutredovisning till atal sa kan konstateras att det funnits
och, under resans gang, tillkommit flera brottsmisstankar betraffande saval aktuella
BB som andra i samordnade drenden missténkta. Det kan av dagboksblad
konstateras att den sista forundersdkningen redovisades den 18 maj 2007 (ror
medmisstankt). Vidare har drendet legat en manad hos socialnamnden for yttrande.

Arendet visar pa en vanlig komplikation vid hantering av ungdomsmal. Man fér in
ett mer eller mindre komplicerat drende med flera misstankar och flera misstankta.
Den eller de misstankta begar sedan nya brott i en eller flera nya konstellationer
och snabbt har drendet svallt ut. Har blir det hela tiden en avvéagning och i viss man
ocksa en konflikt mellan att klara sexveckorsfristen och att klara det samordnings-
krav som aven galler for ungdomar, d v s att i mojligaste man lagfora dem for all
brottslighet vid ett och samma tillfalle. | forevarande fall har de tillkommande
garningarna i stora delar varit att betrakta som allvarligare an den i K 25236-05,
vilket spelat in i beslutet att avvakta med att vacka atal i de slutredovisade delarna
till dess alla &renden var redovisade och socialndmnden l&mnat sina yttranden.
Undertecknad har saledes, efter att jag 6vertog handlaggningen fran en kollega,
gjort bedémningen att kravet pa samordning och en samlad lagféring vagt tyngst i
detta fall.

Angaende atgarder fran kammarens sida for att iaktta sexveckorsfristen.

Nar det galler att iaktta bevakningsfrister och ligga pa polisen med paminnelser ar
det nya drendehanteringssystemet Cabra till stor hjalp och anvands numera
regelmassigt. Det har darigenom blivit lattare att fornya paminnelser aven i en
mycket pressad arbetssituation eftersom man inte langre behover ga igenom arende
for arende utan far allt s a s serverat pa skarmen.

Den fran arsskiftet nya lagregleringen angaende nar yttranden enligt 11 § LuL skall
inhdmtas innebér att yttrandena numera alltid inhamtas i samband med delgivning
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av brottsmisstanken, d&ven om det innebar att socialnamnden ibland far yttra sig i
”onddan” dé det senare visar sig att man inte kan styrka brott. Tidigare fanns en
tendens till att vanta med att krdva in yttranden till dess man visste att brott kunde
styrkas, vilket inte séllan var i samband med att man l&mnade direktiv om att
arendet skulle slutdelges till polisen eller, vid polisledda férundersékningar, efter
att &rendet slutredovisats.



