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Anmalan mot Polismyndigheten i Uppsala lan for ett omhandertagande
med stod av lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m.

Anmalan

AA framférde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Uppsala lan med
anledning av ett omhandertagande med stod av lagen (1976:511) om omhander-
tagande av berusade personer m.m. (LOB). Han anférde sammanfattningsvis att
omhandertagandet saknat grund da han inte antréaffats sa berusad av alkoholdrycker
att han inte kunnat ta hand om sig sjalv eller annars utgjort en fara for sig sjélv eller
nagon annan. Inte heller hade han varit inblandad i nagot brak.

Utredning

Fran Polismyndigheten infordrades aktuellt omhandertagandeblad i vilket
antecknats att AA utgjort en fara fér annan och handelsen beskrevs enligt foljande.

AA var inblandad i ett brak pa Stora torget och avvisades ett flertal ganger ifran
platsen. AA lydde ej polismans anvisningar och avldgsnades ifran platsen. DA risk
forelag att AA istallet skulle stalla till mer strul omhandertogs han enligt LOB
istallet. AA luktade alkohol vid tillféallet.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
omhéndertagandet, varvid de inblandade polisménnen anmodades att horas.

Polismyndigheten (l&nspolismdstaren BB) kom in med ett remissvar jamte
yttranden fran poliskommissarien CC och polisinspektren DD (har utelamnade).
Polismyndigheten yttrade sig enligt féljande.

Bakgrund

Vid 03.30-tiden den 21 april 2007 kallades flera patruller till Stora torget i Uppsala
med anledning av att det forekommit brak vid Max hamburgerrestaurang. Polis-
inspektdren DD arbetade i patrull med polisassistenten EE och de anlénde sist av
patrullerna.

Pa platsen ser DD att en poliskollega avvisar AA fran Stora torget. AA hade vid ett
brak inne pd Max varit storande och provocerande mot de vakter som arbetade dar
och av den anledningen blev AA avvisad fran platsen. AA avvisades cirka tio ganger
frén torget men gick endast ivdg omkring fem meter varefter han stannade och
vagrade ga langre. AA har sjalv uppgivit att han gick i riktning mot nattbussarna,
dock fanns ingen mojlighet att lamna torget med nattbuss eftersom dessa slutar ga
vid 02:30-tiden.
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Efter upprepade forsok att avvisa AA tog DD beslut om avlagsnande enligt 13 §
polislagen (1984:387). DD och EE tog da med sig AA till polisbilen och pabérjade
avlagsnandet i riktning mot S:t Johannesgatan. | bilen forsékte DD upprepade
ganger resonera med AA angaende atgarden, vilket inte var mgjligt da AA endast
hanflinade at atgarden samt pratade om annat.

DD kande att AA luktade alkohol och hade ett sluddrande tal varpad DD, med hansyn
till AA:s beteende pé Stora torget och i bilen, fick uppfattningen om

att denne efter avlagsnandet skulle &tervanda till Stora torget eller bete sig
provocerande mot omgivningen vid avlagsnandet. Med stéd dérav omhandertog DD
AA enligt 1 § lagen (1976:511) om omhandertagande av berusade personer m.m. dé
AA ansags utgora en fara for annan.

AA fordes till arresten och lades in i arrest.

Polismyndighetens bedémning

I enlighet med 13 § forsta stycket polislagen far en polisman avvisa eller avlagsna en
person fran visst omrade eller utrymme, som genom sitt upptradande stor den
allménna ordningen eller utgdr en omedelbar fara fér denna, nér det &r nédvéndigt
for att ordningen eller sakerheten skall kunna uppratthéllas.

AA har genom sitt upptradande pa Stora torget ansetts stora den allmanna ordningen
genom att vara inblandad i ett brak inne pA Max hamburgerrestaurang dar han
upptratt stérande och provocerande mot de vakter som arbetade dér.

Da upprepade avvisningsforsok varit resultatlosa avlagsnades AA i enlighet med
ovanstaende bestammelse och fordes bort frén platsen. Under avlagsnandet gjordes
beddmningen att det inte i det aktuella fallet skulle vara tillrackligt att avlagsna AA
varfor ett omhé&ndertagande gjordes.

Om ett avvisande eller avldgsnande &r otillrackligt far en person enligt 13 § andra
stycket polislagen tillfalligt omhandertas. Vidare foreskrivs i 18 § andra stycket
polislagen att omhéndertaganden av berusade personer regleras i lagen om
omhandertagande av berusade personer m.m. | 9 § andra stycket samma lag
foreskrivs att lagen har foretrdde framfor 13 § andra stycket polislagen gallande
omhandertaganden. D& AA vid det aktuella tillfallet varit berusad gjordes
omhéndertagandet darmed i enlighet med bestammelserna i LOB.

I 1§ LOB foreskrivs att den som antraffas sa berusad av alkoholdrycker eller annat
berusningsmedel att han inte kan ta hand om sig sjélv eller annars utgor en fara for
sig sjalv eller annan far omhandertas av en polisman. | forarbetena till den namnda
bestammelsen framgar att berusningen maste framga pa ett patagligt satt for att
personen skall kunna anses utgdra fara for annan (prop. 1975/76:113 s 123).

Polismyndigheten finner inte anledning att ifragasatta DD:s bedémning av de
faktiska omstandigheterna nar denne i enlighet med 1 § LOB omhéndertog AA Vid
den aktuella h&ndelsen har AA luktat alkohol och haft ett sluddrande tal. Han har i
ett berusat tillstdnd upptratt stérande péa Stora torget genom att vara inblandad i ett
brak inne pd Max hamburgerrestaurang dar han provocerat de vakter som arbetade
dar. Med anledning dérav blev AA avvisad utan resultat da denna véagrade att rétta
sig efter polismannens uppmaning att ldmna Stora torget. Vidare har AA, under
DD:s forsok i polishilen att resonera om avldgsnandet, varit oférmdgen

att ta till sig polisinspektorens tillsdgelser. Darmed befarades att AA efter
avlagsnandet inte skulle upphéra med sitt stérande och provocerande beteende
gentemot omgivningen och att det forelag fara for att han skulle kunna starta brak.
Med hansyn hartill anses AA berusning, pa ett péatagligt satt, ha inverkat pd dennes
upptradande gentemot sin omgivning och kan i anledning dérav anses utgora en fara
for annan i enlighet med 1 § LOB. Ddrmed fanns grund fér omhéndertagande i
enlighet med nyss ndmnda bestammelse.

I 5 § LOB stadgas att omhandertagande enligt lagen sa skyndsamt som mdjligt skall
anmalas till formannen. Férmannen skall da omedelbart prova om atgarden skall
besta.
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Poliskommissarien CC var vid det aktuella tillfallet vakthavande befal och forman.
Han hade darmed enligt ovanndmnd bestdmmelse att prova om omhéndertagandet
av AA skulle besta nar patrullen inkom till arresten. CC har lamnat upplysningar om
att han endast har svaga minnesbilder av det aktuella omhéandertagandet da han gor
méangder av formansprévningar och att den aktuella handelsen inte pa nagot vis
kunde anses vara sarpréglad.

Da han i efterhand har last igenom den upprattade LOB-blanketten kan han
konstatera att rekvisiten for ett omhéndertagande varit uppfyllda och CC delar
darmed DD:s uppfattning om att ett omhéndertagande varit motiverat.

Polismyndigheten anser med ledning av ovanstaende att polisinspektéren DD och
poliskommissarien CC gjort ett korrekt omhéndertagande i aktuellt fall. Det finns
saledes enligt polismyndighetens bedomning inte anledning att rikta kritik mot
omhandertagandet av AA.

AA kommenterade inte remissvaret.

Beddmning

Som framgar av anmélan har AA ifragasatt ett omhandertagande enligt LOB. Av
omhéandertagandebladet framgar bl.a. att AA hade varit inblandad i ett brak och
”luktat alkohol vid tillfillet”. Jag ansag inte att grunderna for omhéndertagandet
klart framgick av dokumentationen varfor drendet remitterades till polis-
myndigheten. | remissvaret har myndigheten nagot mer utforligt redogjort for de
omstandigheter som 1g till grund for omhandertagandet. Huvudsakligen berodde
detta pa att polisinspektoren DD — under verkstalligheten av ett beslut om
avlagsnande enligt 13 8 polislagen — fick uppfattningen att AA kunde komma att
atervinda till den plats han avligsnats ifrén eller annars “bete sig provocerande mot
omgivningen” samt att AA luktade alkohol och hade ett sluddrande tal.

Jag vill forst framhalla att jag inte har nagon invandning mot beslutet att avlagsna
AA fran platsen. Fragan ar emellertid om det efter detta beslut tillkom sadana
omstandigheter att det var godtagbart att, i stallet for att fullfélja avidgsnandet,
omhanderta AA enligt LOB. Savitt utredningen visar ar den enda omstandighet
som tillkom efter avldgsnandebeslutet den att AA, nar DD under avlagsnandet
forsokte att resonera med honom, “endast hanflinade &t atgirden samt pratade om
annat”. Enligt min mening &r en sddan omsténdighet inte ensamt tillrdcklig for att
anse att en person pa grund av berusning kan utgéra en fara for annan. Det kan
darfor diskuteras om inte DD borde ha fullféljt avidgsnandet i stéllet for att
omhé&nderta AA enligt LOB. Det ar emellertid utom-ordentligt vanskligt att vid en
granskning i efterhand avgdra om ett omhé&ndertagande enligt LOB var korrekt
eller inte. Jag kan givetvis inte utesluta att det redan vid beslutet om avldgsnande i
och for sig fanns forutsattningar for ett omhé&ndertagande enligt LOB men att DD
av nagot skal valde att vidta en mindre ingripande atgérd. Det far ocksa forutsattas
att, om ett omhéndertagande enligt LOB inte hade varit befogat, i vart fall CC vid
den s.k. férmansprovningen hade omprovat beslutet. Jag finner bl.a. darfor inte
tillrackliga skél att kommentera héndelsen ytterligare.

Jag vill dock erinra om vikten ur kontroll- och réttsdkerhetssynpunkt av att de
omstandigheter som foranlett ett ingripande dokumenteras pa ett fullstandigt och
korrekt satt.
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Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte ndgon atgard eller ndgot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



