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Kritik mot polisen med anledning av ett ingripande i samband med en
demonstration

Anmalan

AA framférde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland.
Han var missndéjd med hur polisen, enligt uppgift i en s.k. blogg, hade agerat i
samband med en demonstration i Goteborg den 1 maj 2006.

Utredning

En utskrift av den aktuella bloggen gjordes. Vidare inhdmtades ett
omhéndertagandeblad fran Polismyndigheten i Véstra Gétaland.

Av utredningen framgick bl.a. foljande. | samband med en forstamajdemonstration
som utgick fran Jarntorget i Goteborg hade tre personer, medlemmar i Liberala
partiet, stallt sig sa att de skulle synas for dem som gick i forstamajtaget och hallit
upp en banderoll med texten “Bad stat och lagar oss fortrycka, vi under skatter
digna ner” (ett citat ur Internationalen). Dérefter forflyttade sig de tre
medlemmarna till Gotaplatsen, som var forstamajtagens slutdestination. Pa
Gotaplatsen stallde de sig i trappan mot Konserthuset och vecklade ater ut
banderollen. — Enligt uppgift i bloggen ville de tre personerna demonstrera mot
socialdemokraterna; de stod tysta med sin banderoll hogst uppe pa trappan och
utgjorde inte ndgot hot mot den allméanna ordningen. — Forfarandet vackte dock
missndje hos nagra av deltagarna i forstamajtaget och ledde slutligen till att polis
tillkallades. Polisen anmanade de tre medlemmarna att ta bort banderollen eller att
stalla sig pa annan plats. Da detta inte atlyddes beslutade polisen att avlagsna en av
de tre medlemmarna fran Gotaplatsen till Redbergsplatsen. Som grund for beslutet
angavs i rapporten att mannen “’storde ordningen genom banderoll pa Gétaplatsen.
Motdemonstration. Provocerade folk, vagrade 1dmna platsen.”

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver den
aktuella handelsen.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren BB) inkom med ett yttrande och anférde bl.a.
foljande.
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Handelseforlopp

Polismyndigheten beviljade Goteborgs Socialdemokratiska Partidistrikt tillstand till
en allmdn sammankomst den 1 maj 2006. Programmet omfattade bland annat ett
demonstrationstag fran Olof Palmes Plats till Gotaplatsen med ett avslutande méte
pa Gataplatsen.

En grupp s.k. cykelpoliser hade till uppgift att svara for ordningen pa Gotaplatsen.
Tre yngre man stallde sig pd Konserthustrappan med en banderoll mellan sig med
texten: ”Bad stat och lagar oss fortrycka, vi under skatter digna ner.”

Mannen véckte uppmarksamhet och irritation bland de demonstrerande
socialdemokraterna och stdmningen blev hatsk. Polisen ingrep mot ménnen och
uppmanade dem att Iamna platsen men de végrade att gora detta. Polisen avlagsnade
da den mest aktive av dem enligt 13 § polislagen, varefter de tva kvarvarande rullade
ihop banderollen och gick darifran.

Beddmning

En demonstration ar ofta att bedéma som en allmédn sammankomst for vilken det
krévs tillstand men det kan &ven finnas demonstrationer som inte &r att anse som
allménna sammankomster. Den grundlagsskyddade rétten att demonstrera kréver
inte att en demonstration sker som en allman sammankomst.

Flera faktorer &r av betydelse for bedémningen om en sammankomst skall anses
vara allman. Deltagarantalet &r en sadan faktor. Om det endast ror sig om ett fatal
deltagare talar detta for att sammankomsten inte bor anses vara allmén. En annan
faktor av betydelse fér denna bedémning &r om sammankomsten vénder sig till
allmanheten. Har anordnaren inte pa férhand annonserat om demonstrationen eller
pa annat sétt informerat om att den skall 4ga rum talar detta for att den inte ar
anordnad for allménheten och dérfor inte bor anses vara en allman sammankomst.

Overvagande skal talar for att de tre ménnens demonstration inte bor anses ha varit
en allman sammankomst. De hade av allt att ddma inte for avsikt att anordna den for
allménheten, eftersom de inte verkar ha vidtagit ndgra atgarder i forvag for att sprida
kannedom om den. De hade enligt egen uppgift inte ansokt om tillstand att
demonstrera. Det var tydligt att inga andra &n de sjélva skulle delta. Inte heller anslét
sig nagon spontant till demonstrationen nar den pégick.

Det innebér att ett ingripande mot méannen inte kunde ske med stéd av
bestammelserna om allménna sammankomster. Det var 4nda uppenbart att det var
nodvindigt att ingripa mot dem. Nar de kom fram till Gotaplatsen stallde de sig pa
trappan till Konserthuset fullt synliga for alla. De stérde ordningen genom att skapa
oro och irritera deltagarna i socialdemokraternas demonstration. Det fanns en
pataglig risk for att det skulle bli brak om inte polisen vidtog nagra atgarder.

Goteborgs Socialdemokratiska Partidistrikt hade beviljats tillstand att demonstrera
och fa disponera Gotaplatsen for andamalet. Det var polisens uppgift att se till att
demonstrationen kunde genomforas enligt tillstdndet och att ordningen och
sékerheten i samband darmed upprétthdlls. Som métes- eller demonstrations—
deltagare eller skadare ar man skyldig att félja polisens anvisningar och
uppmaningar.

Polisen far anses haft befogenhet att ingripa enligt 13 § polislagen mot mannen och
som den minst ingripande atgarden avvisa dem fran socialdemokraternas
demonstrationsomrade som omfattade Gétaplatsen men ocksa en del av
Kungsportsavenyn dit demonstrationstaget strackte sig. Visserligen innebar ett
avvisande att mannens demonstration skulle komma att upplésas, men polisen hade
knappast nagot annat val for att kunna uppratthalla ordningen.

Maénnen hade redan pa Jarntorget klart och tydligt visat att de ville sta pa en plats dar
de var val synliga for alla som gick i de olika demonstrationstagen. Det framstar som
hogst osannolikt att polispersonalen skulle ha lyckats med att fa dem att frivilligt
vélja en annan plats langre ned efter Kungsportsavenyn utanfér Domus eller Valand.
Aven om dessa platser bér ha varit lampliga ur ordningssynpunkt vid det har
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tillfallet hade platserna med all sannolikhet inte godtagits, eftersom mannen i sa fall
hade hamnat utom synhall for motesdeltagarna pa Gotaplatsen. Idén med deras
demonstration hade gatt forlorad.

Mannen vagrade att |3ta sig avvisas. DA aterstod inget annat an att avlagsna
atminstone den mest aktive bland dem for att forhindra brék och fortsatta stérningar,
aven om demonstrationen som en direkt foljd av avlagsnandet upplostes. Polisen far
anses ha varit berattigad till detta. Atgarden framstar som béde férsvarlig och
nédvandig.

Det kan tyckas att vissa demonstrationer har ett sémre rattsskydd och kan uppldsas
pa svagare grunder an andra beroende pa om de bedoms vara allmanna
sammankomster eller inte. | praktiken bor det emellertid knappast bli ndgon skillnad.
Tillampningen av 8 och 13 §8 polislagen forutsatter att polisen visar storsta respekt
for demonstrationsratten s& Iangt det &r mojligt och inte ingriper med striangare
medel &n vad som &r absolut nédvéndigt av hansyn till ordningen och sakerheten vid
demonstrationen.

En av ménnen avlégsnades till Redbergsplatsen. Innan han sattes in i polisbilen
kroppsvisiterades han av sakerhetsskél enligt 19 § polislagen. Nar det galler platsen
dit avlagsnandet skedde synes Redbergsplatsen val vald med hansyn till &ndamalet
med atgérden. Platsen ligger tillrackligt langt fran Gotaplatsen for att det inte skulle
vara alltfor enkelt att atervanda och stéra demonstrationen pé nytt samtidigt som det
inte var forenat med négra storre besvar att ta sig darifran med hjalp av allménna
kommunikationer.

| ett beslut den 10 april 2008 anférde chefsJO Melin foljande.

Rattslig reglering
Regeringsformen m.m.

I 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestammelser om medborgarnas
grundldggande fri- och réattigheter. Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1, 3 och 4 RF &r
varje medborgare gentemot det allmanna tillférsakrad yttrandefrihet, motes- frihet
och demonstrationsfrihet. Dessa bestdmmelser tillforsékrar den enskilde en frihet
att bl.a. i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor samt att anordna och bevista sammankomster och att
anordna och delta i demonstrationer pa allméan plats. Dessa fri- och rattigheter far
inom vissa ramar begransas genom lag (2 kap. 12-14 8§ RF). Sadan begréansning
far goras endast for att tillgodose &ndamal som ar godtagbart i ett demokratiskt
samhélle. Den far vidare aldrig ga utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till
det andamal som har foranlett begransningen och inte heller stracka sig sa langt att
den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens
grundvalar. En begransning far inte goras enbart pa grund av politisk, religios,
kulturell eller annan sadan askadning (2 kap. 12 § andra stycket RF). Betréaffande
motes- och demonstrationsfriheterna galler narmare att dessa far begransas av
hansyn till ordning och sékerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller
till trafiken och att i 6vrigt far dessa friheter endast begransas av hansyn till rikets
sékerhet eller for att motverka farsot (2 kap. 14 § forsta stycket RF). Begransningar
av motes- och demonstrationsfriheterna av det slag som asyftas i den nyssnamnda
bestammelsen finns — savitt avser allmanna sammankomster — i 2 kap. ordnings-
lagen (1993:1617). En allman sammankomst far upplésas bl.a. om det uppkommer
svarare oordning vid sjalva sammankomsten eller, som en direkt foljd av den, i
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dess omedelbara omgivning eller om sammankomsten medfor avsevard fara for de
nérvarande eller allvarlig storning av trafiken (2 kap. 23 § forsta stycket 1).
Sammankomsten far endast upplésas om mindre ingripande atgarder har visat sig
otillrackliga (2 kap. 24 8).

Enligt den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundl&ggande friheterna galler att var och en har ratt till yttrandefrihet och att
denna ratt innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grénser
(artikel 10). Ratten att demonstrera och anordna opinionsméten behandlas i artikel
11 i vilken det bl.a. slas fast att var och en har ratt till frinet att delta i fredliga
sammankomster. Dessa friheter far inte underkastas andra inskrankningar &n
sadana som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle &r nodvandiga
med hénsyn till vissa sarskilt uppraknade intressen, bland dem allman sékerhet och
forebyggande av oordning eller brott.

Polislagen

Enligt 13 § polislagen (1984:387) galler att om nagon genom sitt upptradande stor
den allménna ordningen eller utgoér en omedelbar fara for denna far en polisman
avvisa eller avlagsna honom fran ett visst omrade eller utrymme, nar det &r
nodvandigt for att ordningen ska uppratthallas. Detsamma galler om en sadan
atgard behovs for att en straffbelagd garning ska kunna avvarjas. Ar en sddan
atgard otillracklig for att det avsedda resultatet ska uppnas, far personen tillfalligt
omhéndertas. Som framgar direkt av lagtexten, har dtgarderna att avvisa eller
avlagsna nagon fran platsen saledes foretrade framfor beslut om omhéandertagande.

Beddmning

Av utredningen framgar att tre medlemmar av Liberala partiet — under en
forstamajdemonstration anordnad av Géteborgs socialdemokratiska partidistrikt —
stallde sig pa for forstamajtaget val synlig plats och holl upp en banderoll pa vilken
ett citat ur Internationalen hade tryckts. Polismyndigheten har uppgett att
banderollen véckte irritation hos forstamajdemonstranterna och att stdmningen blev
hatsk. Nagon eller nagra uppmanade de tre att ta ned den. Banderollen togs
emellertid inte ned och polis tillkallades. Polisen uppmanade de tre att ta ned
banderollen. Nar denna uppmaning inte atlyddes — och viss ytterligare ordvaxling
forekommit — avlagsnades en av de tre till Redbergsplatsen. De évriga tva tog da
ned banderollen.

Det kan inledningsvis konstateras att de tre personerna med sin banderoll
gemensamt manifesterade en asikt pa allman plats, dvs. att de demonstrerade.
Vidare &r det Kklart att polisens ingripande i praktiken innebar att demonstrationen
upplostes.

Polismyndigheten har gjort beddmningen att demonstrationen — bl.a. med hénsyn
till det ringa antalet deltagare — inte kan anses ha utgjort en allman sammankomst,
varfor bestammelserna om bl.a. upplosning av sadan sammankomst i 2 kap.
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ordningslagen inte &r tillampliga. Det ar forvisso en tamligen vitt omfattad
standpunkt att vissa sammankomster ar for sma for att betecknas som allméanna och
att de darfor inte omfattas av det skydd mot upplésning som ordningslagen
erbjuder (se t.ex. Persson m.fl., Ordningslagen, 2:a uppl. s. 36 samt JO 1975 s. 92).
Det kan emellertid anforas goda argument for att ordningslagens regelsystem ar
tillampligt dven pa mindre sammankomster (se Bull, M&tes- och demonstrations-
friheten, 1997, s. 526 f.).

Oavsett vilken standpunkt man intar i fragan om ordningslagens rackvidd, maste
beddmningen av nér ett ingripande mot en demonstration kan ske ta sin
utgangspunkt i det i regeringsformen och Europakonventionen givna skyddet for
den fria asiktsbildningen i vid mening. | forarbetena till regleringen i 2 kap. RF
framhalls att det demokratiska styrelseséttet inte kan bli annat 4n en tom form, om
de enskilda medborgarna inte har en vidstrackt frihet att ta del i opinionsbildningen
i samhallet genom att uttrycka sina asikter, bilda foreningar, delta i

demonstrationer etc. (SOU 1975:75 s. 89). Lagstiftaren har darfor efterstravat att ge
den enskildes grundlédggande fri- och réttigheter ett starkt skydd.

Beslut om att uppldsa en allman sammankomst kan endast fattas med stod av
reglerna i 2 kap. 22-24 88 ordningslagen, dvs. bl.a. om svarare oordning
uppkommit. Vissa atgarder som polisen kan vidta med stod av bestammelser i
polislagen och regler om straffprocessuella tvangsmedel i rattegangsbalken mot
den som stor den allmanna ordningen eller begar brott kan emellertid undantagsvis
i praktiken medfora att en demonstration upploses, t.ex. om det ar fraga om en
enmansdemonstration. Det ar dock viktigt att halla i atanke att foremalet for de
atgarder som far vidtas med stod av bestammelserna i ordningslagen &r sjalva
demonstrationen medan foremalet for atgarder enligt rattegangsbalken och
polislagen &r den enskilde som begar brott eller stér den allmanna ordningen. Att
ett ingripande enligt de sistndmnda bestammelserna mot en enskild i vissa fall kan
fa konsekvenser for demonstrationen som sadan ar oundvikligt. Det forhallandet att
nagon deltar i en demonstration kan namligen inte anses innebéra att denne ar
fredad mot polisingripanden.

Aven om ett ingripande séledes kan ske &ven mot en enskild som utévar sin
grundlagsfasta ratt att demonstrera men som stor ordningen eller begar brott maste
polisen likval, nar ett sddant ingripande Gvervags, tillampa bl.a. 13 § polislagen
med all tillborlig respekt for demonstrationsratten och avsta fran ingripande i annat
an helt sjalvklara fall (jfr JO 1975 s. 92).

Jag dvergar nu till att prova polisens ingripande i férevarande arende.

Ratten att anordna och delta i en demonstration inbegriper sjalvfallet ocksa en ratt
att anordna och delta i en motdemonstration. En demonstration maste emellertid
kunna genomforas utan att deltagarna riskerar att utsattas for vald fran
meningsmotstandare. Om det finns en sadan risk, kan detta avhalla individer eller
grupper fran att ppet uttrycka sina asikter. Ratten att anordna en
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motdemonstration innefattar darfor givetvis inte en ratt att hindra att
huvuddemonstrationen genomfors (se JO 2007/08 s. 140 och dér gjorda
hanvisningar).

Nar ett demonstrationstillstand har beviljats kravs att polismyndigheten avdelar de
resurser och vidtar de atgarder i 6vrigt som kréavs for att demonstrationen ska
kunna genomforas i enlighet med det fattade beslutet. Polismyndigheten hade
saledes en skyldighet att vidta rimliga atgarder for att det socialdemokratiska
partidistriktets demonstration skulle kunna genomforas.

I enlighet med vad som sagts ovan hade emellertid ocksa medlemmarna i Liberala
partiet ratt att — sa lange inte huvuddemonstrationens genomférande hindrades — ge
uttryck for sin uppfattning. De far ocksa anses ha haft ratt att genomféra sin
manifestation i omedelbar anslutning till férstamajdemonstrationen. Det budskap
som de framfdrde — i form av ett citat ur arbetarrérelsens kampsang
Internationalen, fjarde versen — var ju namligen sadant att det maste betraktas som
en slags kommentar till huvuddemonstrationen (jfr det principiella resonemanget i
Europadomstolens dom den 29 september 2006 i mélet Ollinger mot Osterrike om
ratten att anordna en motdemonstration for att protestera mot en sedan tidigare
tillstandsgiven huvuddemonstration). Polisen var saledes inte berattigad att ingripa
mot dem av det skélet att de anordnat en motdemonstration. Det kan ocksa
framhallas att utredningen inte heller ger nagot som helst stod for att
motdemonstrationen hindrade huvuddemonstrationens genomférande.

Enligt polismyndigheten var det dock nédvéndigt att ingripa mot de tre
motdemonstranterna eftersom de stérde ordningen genom att skapa oro och irritera
deltagarna i forstamajdemonstrationen. Det fanns vidare en pataglig risk for att det
skulle bli brak om polisen inte vidtog atgarder. Polisen far darfor, enligt
myndigheten, anses ha haft befogenhet for ingripandet genom bestdammelserna i
13 8 polislagen.

Jag kan till en bérjan konstatera att motdemonstranterna inte forefaller ha varit
valdsamma, hotfulla eller hogljudda. Det har inte ens pastatts att de vid tillfallet
agerade pa nagot annat satt 4n att de vecklade ut en banderoll, med text hamtad
fran Internationalen, pa en for deltagarna i férstamajtaget val synlig plats. |
polismyndighetens egen dokumentation av ingripandet mot den avl&gsnade
personen har ju ocksa antecknats att denne endast ”stérde ordningen genom
banderoll p& Gotaplatsen” och — far man anta — darigenom “’provocerade folk”. Det
star alltsa klart att det var budskapet pa banderollen som gav upphov till irritation
bland nagra av deltagarna i forstamajdemonstrationen och att diskussion uppstod
parterna emellan. Som framgatt maste polisen, i en situation som den aktuella,
tillampa 13 8 polislagen med stor forsiktighet, och dérvid 6vervaga om andra
mojligheter star till buds for att 16sa en intraffad eller befarad konflikt. Mojligen
hade situationen kunnat losas pa ett smidigt satt om polisen hade lagt sig vinn om
att forklara for de personer i forstamajtaget som upprordes Gver texten pa
banderollen att dven de tre motdemonstranterna hade ratt att framfora sin asikt. Jag
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kan alltsd inte godta polismyndighetens bedomning att det, pa satt som fordras for
en tillampning av 13 § polislagen, var nédvandigt att ingripa mot de tre
motdemonstranterna for att uppratthalla ordningen pa platsen. Det kan tillaggas att
de ordningsstorningar som méjligen kunde befaras framstar som bagatellartade —
inte minst vid en jamforelse med de motséttningar som polisen inte séllan har att
hantera vid andra demonstrationer, t.ex. i samband med den s.k. Salemmarschen.

Jag anser séaledes att utredningen inte visar att det fanns tillrackligt stod for polisen
att avvisa eller avlagsna nagon av motdemonstranterna med stod av 13 §
polislagen, vare sig i syfte att sékerstalla att huvuddemonstrationen kunde
genomforas enligt tillstandsbeslutet eller av annat skal.

Med hénsyn till att det nyssnamnda ingripandet rent faktiskt ledde till att Liberala
partiets demonstration upplostes, vilket anmarkningsvart nog ocksa synes ha varit
syftet med atgarden, har ingripandet inneburit en krankning av den avlagsnades och
6vriga motdemonstranters yttrande- och demonstrationsfrihet. FOr detta ingripande
fortjanar polisen kritik.



