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Den s.k. beslagsforbudsregelns tillamplighet betraffande elektroniska
handlingar

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot davarande kammaraklagaren BB,
Aklagarmyndigheten, klagarkammaren i Ostersund. Han var missnojd med att en
dator i vilken lagrades bl.a. e-postkorrespondens mellan honom och hans fére detta
hustru, CC, hade tagits i beslag och med att korrespondensen dérefter hade
adberopats som bevisning i en réttegang vid Ostersunds tingsratt dar han och CC var
tilltalade.

Utredningen

Handlingar i bl.a. Ostersunds tingsratts méal B 860-03 och &klagarkammarens i
Ostersund arende C-7-703-02 infordrades och granskades.

Av den inhdmtade utredningen framgick bl.a. att AA och CC var misstankta for
skattebrott och bokforingsbrott och att en husrannsakan i CC:s bostad i syfte att
eftersdka bokféringsmaterial hade verkstallts den 16 februari 2007. Vid
husrannsakan beslagtogs en dator i vilken bl.a. e-postkorrespondens mellan AA
och CC lagrades. Denna korrespondens tillfordes forundersékningsprotokollet och
aberopades senare som bevisning i rattegangen vid tingsratten.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
aklagares hantering av den aktuella e-postkorrespondensen.

Aklagarmyndigheten (dévarande rikséklagaren DD) kom in med ett yttrande till
vilket var fogat upplysningar fran vice chefsaklagaren EE (har uteslutna). Det
upplystes att BB hade slutat sin anstallning.

DD

Bakgrund

AA och CC ar misstankta for att tillsammans och i samrad ha begatt skattebrott och
bokforingsbrott. Atal har véckts mot CC och Ostersunds tingsratt har meddelat dom.
Domen &r dverklagad. Férundersokningen mot AA pagar alltjamt eftersom denne
synes hélla sig undan.
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Av handlingarna framgar att AA och CC har varit gifta med varandra. Under tiden
CC var frihetsberdvad gjordes en husrannsakan hos henne den 16 februari 2007,
varvid bl.a. en dator togs i beslag. Beslaget av datorn har havts den 23 mars 2007.

Vid forhor med CC den 12 februari har hon uppgett att hon inte har umgatts med
AA pad manga ar och efter skilsmassan ar 2002 har de inte haft s& mycket med
varandra att géra. Vidare har CC vid forhor den 1 mars uppgett att hon och AA inte
har haft nagon personlig kontakt pa flera & men att han har kontaktat henne per e-
post. CC uppgav slutligen vid forhér den 11 mars att hon inte kom ihag hur lange
sedan det var hon umgatts med AA.

Vid undersokning av CC:s dator har korrespondens bestaende av e-postmeddelanden
mellan CC och AA antraffats och skrivits ut. E-postmeddelandena ar daterade i maj
2003, augusti och september 2004, februari 2005 samt december 2006 och ror bl.a.
den ekonomiska stallningen och hur betalningar skulle géras i olika bolag som var
aktuella i forundersokningen. E-postmeddelandena har intagits i férunderséknings-
protokollet och har dven &beropats som bevisning vid huvudférhandlingen i
tingsrétten till styrkande av att CC och AA under delar av aktuell brottstid har varit i
behov av pengar samt att de har haft ett bestdammande inflytande ver bolagen. E-
postmeddelandena har dberopats som bevisning i hovratten av dklagaren.

Efter att ha redogjort for den rattsliga regleringen anférde DD vidare.

Beddmning

| arendet aktualiseras framst tva fragor, namligen dels vad som galler vid beslag och
kopiering av information som lagrats pa dator, dels hur beslagsforbudsregeln ska
tillampas.

En innebdrd av beslagsforbudsregeln ar att skriftliga meddelanden innehéllande
informationsutbyte mellan misstankt och honom eller henne narstéende ar skyddade
mot beslag. Nagon narmare végledning hur begreppet skriftligt meddelande ska
tolkas ges inte i bestimmelsen. Av forarbetena framgar endast att bestimmelsen inte
bara avser skriftliga meddelanden utan &ven andra handlingar, t.ex. l&karjournaler
(NJA 11 1943 s. 360).

Enligt gallande ratt &r det tillatet att under en husrannsakan soka efter information i
en dator (SOU 1995:47 s. 184). Med de informationsmangder som numera &r
vanliga i datorer &r det dock normalt inte praktiskt genomforbart. Da fraga om
beslag uppkommer med anledning av vad som patréffats eller kan komma att
patraffas i en dator, torde darfor i praktiken inte finnas négot annat sétt 4n att ta
denna eller del av datorn i beslag. Det &r en nddvandighet for en effektiv
brottsbekampning att s kan ske. Ett beslut att ta en dator eller en del av en dator i
beslag kan inte anses sté i konflikt med beslagsférbudsregeln. Atgérden att p&
papper skriva ut en elektronisk handling innebdr enligt min mening inte heller att en
skriftlig handling tas i beslag (se om dessa fragor i Brott och brottsutredning i IT-
miljo, Ds 2005:6 s. 303 ff.). Nagot lagstridigt beslag har det darfor enligt min
mening inte varit fragan om.

Fragan ar da om det har funnits hinder att anvanda de aktuella e-postmeddelandena
trots att beslaget av datorn i och for sig inte har varit felaktigt och den information
de innehaller inte har kommit aklagaren till del i strid med géllande rtt.

Andamalet med beslagsforbudsregeln &r att skydda fortroligheten mellan vissa
personkategorier, daribland den misstankte och honom eller henne nérstdende
personer. Vid tillkomsten av beslagsférbudsregeln var vanliga papper den
huvudsakliga informationsbararen. | dag ar det troligtvis vanligast att information
finns i datorer och liknande. Riksaklagaren har i ett tillsynsdrende géllande skriftliga
handlingar mellan en misstankt och en advokat (AM-A 2006/1152, bifogas) uttalat
att andamalet med beslagsforbudsregeln maste beaktas da innehéllet i en beslagtagen
dator eller en kopierad héarddisk analyseras. Det finns dérfor aklagaretiska skl som
talar mot att elektroniska dokument anvands inom ramen for en férundersékning om
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dokumenten ar sadana att de i pappersform hade omfattats av beslagsforbudet.
Skalen far anses vara sa starka att de vager tyngre an det brottshekampande intresset.

| forevarande fall har det inte varit aktuellt att ta korrespondensen i beslag. Mot
bakgrund av det tidigare anférda &r det min uppfattning att beslagsférbudsregeln ska
tillampas p& motsvarande sétt rérande elektroniska dokument som om det varit fraga
om beslag av en vanlig fysisk handling. Saledes far elektroniska dokument inte
anvandas vid brottsutredningen om beslagsforbudsregeln hade varit tillamplig pa
handlingen om den hade varit i pappersform.

Beslagsforbudsregeln galler enligt sin ordalydelse bl.a. meddelanden mellan den
misstankte och en honom eller henne narstaende. En sérskild fraga ar om det har
nagon betydelse att meddelandet — som i aktuellt fall — har lamnats mellan tva
narstaende som ar misstankta for att ha begatt brott tillsammans.

Justitiekanslern har tidigare gjort uttalanden som ror skriftliga meddelanden mellan
misstankta narstaende (se JK 1983 s. 195) och har funnit att bestimmelsen i 27 kap.
2 § RB om forbud mot beslag av skriftliga meddelanden mellan narstaende inte bor
anses innehalla nagot undantag for det fall brottsmisstankarna riktar sig mot saval
avsandaren som mottagaren.

Hogsta domstolen har i tvé fall tagit stallning till hur beslagsférbudet ska tolkas nar
det géller advokater. | NJA 1977 s. 403 begardes tillstand till husrannsakan hos en
advokat. Syftet med husrannsakan var att soka efter och ta i beslag originalet till en
handling som hade &beropats i fotokopia i en process. Hogsta domstolen uttalade att
varken det forhallandet att innehdllet i en handling var kant eller att det inte var fraga
om ett meddelande fran en klient till advokat hindrade en tillampning av
beslagsforbudet. Hogsta domstolen papekade dock att beslagsforbudsregeln, enligt
sin ordalydelse, hade kommit att bli mera vidstrackt &n vad som motiverades av
andamalet att tillgodose behovet av sekretess mellan advokat och klient. Hinder
ansags dock foreligga mot en rattstillampning i strid med stadgandets ordalydelse,
sarskilt da det gallde fraga om ett stadgande som syftade till att skydda enskilda
personer mot tvangsingripande fran det allmannas sida. | NJA 1990 s. 537 uttalade
Hogsta domstolen att det var tillrackligt med ett blygsamt matt av bevisning frn
advokatens sida for att man skulle kunna godta ett pastdende om att en handling
omfattas av beslagsforbudet. Hogsta domstolens stéllningstagande synes medfora att
det inte ar mojligt att géra en dndamalstolkning av beslagsforbudsregeln utan den
ska tillampas enligt sin ordalydelse.

Med anledning av Hogsta domstolens avgorande 1977 foreslog Tvangsmedels-
kommittén i sitt betdnkande (SOU 1984:54) att bestammelsen i 27 kap. 2 § skulle
upphavas och att beslagsfragan skulle avgoras efter en intresseavvagning i det
enskilda fallet. | prop. 1988/89:124 s. 36 uttalade departementschefen att det endast
var i extrema undantagsfall som regeln gav upphov till problem och att det var svart
att konstruera en vidgad méjlighet till beslag utan att samtidigt riskera att komma i
konflikt med viktiga rattssikerhetsintressen. Det lades darfor inte fram négot forslag
till &ndrade regler i detta avseende.

Fragan har utretts pa nytt i Polisrattsutredningens slutbetdnkande (SOU 1995:47 s.
358 ff.). Utredningen fann att det har visat sig finnas ett stérre behov av att kunna
foreta husrannsakan hos advokater och beslagta handlingar som har anfortrotts
advokater av klienter &n vad man tidigare har antagit. Enligt utredningens mening
hade beslagsforbudet kommit att bli betydligt vidstracktare an vad som krévs for att
behovet av sekretess i forhallandet mellan advokat och klient ska kunna tillgodoses.
Utredningen féreslog dérfor vissa forandringar av beslagsforbudet. Dock foreslogs
inga forandringar nér det géllde de fall déar t.ex. en advokat misstanks for delaktighet
i sin klients brott. Aven fortsittningsvis skulle beslagsforbudet darvid galla. Inte
heller foreslogs nagra forandringar av beslagsforbudet gallande narstaende, forutom
att det borde omfatta dven andra informationsbérare &n skriftliga meddelanden.
Daremot har utredningen inte dvervagt vad som ska galla nar narstaende ar
misstankta for att ha begatt brott tillsammans. Nagon &ndring av lagstiftningen har
inte skett med anledning av Polisrattsutredningens forslag.



Dnr 2138-2007  Sid 4 (7)

I forevarande fall har dklagaren i forundersékningen och i domstol anvant e-
postkorrespondens mellan de fore detta makarna AA och CC som bada ar misstankta
for att ha begatt allvarliga brott tillsammans. E-postkorrespondensen synes enbart ha
rort forhallanden i olika bolag som omfattades av forundersokningen och har inte
innefattat meddelanden av privat karaktar. Med hansyn hartill och da parterna, enligt
CC, inte har haft ndgot narmare umgénge efter skilsméssan har jag forstaelse for att
aklagaren har ansett sig kunna anvanda sig av e-postkorrespondensen. Med hansyn
till det &klagaretiska resonemang som har redovisats i det foregdende samt att det
inte synes foreligga mojligheter till en &ndamalstolkning av beslagsférbudsregeln
kan jag inte komma till annan slutsats &n att 4klagaren borde ha avstatt fran att
anvénda sig av e-postkorrespondensen.

Jag kommer att vidta de &tgéarder rérande handlaggningen av det aktuella mélet som
mitt stallningstagande i yttrandet leder till.

Det gar inte att komma ifran att beslagsforbudsregelns ordalydelse traffar langt mer
&n vad som &r motiverat med hansyn till intresset att varna fértroligheten mellan
narstaende. Som det aktuella arendet exemplifierar underlattar regeln for makar att,
utan att bli domda for det, planera och genomféra brott tillsammans. Denna "ventil”
for brott med minimum tva ars fangelse i straffskalan fangar bara fullbordade riktigt
grova brott. Det innebdr exempelvis att beslagsforbudet traffar den stampling till
mord som tva makar kan manifestera i ett dokument dem emellan.

En annan situation dar det ar stétande att inte kunna ta meddelanden i beslag galler
da meddelandet mellan makar utgor ett brott i sig sjalvt. Det kan exempelvis gélla
kvinnomisshandlaren som i ett brev till sin hustru hotar henne med nya brott, eller
brev som genom sitt innehéll utgor en dvertradelse av besoksforbud. | den man
dessa meddelanden har natt mottagaren kan hon visserligen 6verlamna dem utan att
de behover beslagtas, men i alla andra fall — exempelvis da brevskrivaren &r haktad
och underkastad brevgranskning — ar de oatkomliga for beslag.

Enligt min mening &r den nuvarande regleringens brister besvdrande och borde
foranleda en dversyn av bestammelsen.

| ett beslut den 4 december 2008 anforde chefsJO Melin féljande.

Rattslig reglering

Om det forekommer anledning att brott forovats pa vilket fangelse kan félja far
enligt 28 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) i hus, rum eller slutet forvaringsstélle,
husrannsakan foretas for eftersokande av foremal som ar underkastat beslag, eller
eljest till utrénande av omstandighet som kan &ga betydelse for utredning om
brottet.

Av 27 kap. 1 § forsta stycket RB foljer bl.a. att foremal som skéligen kan antas ha
betydelse for utredning om brott far tas i beslag. | bestimmelsens andra stycke
anges att vad som sags om foremal ocksa — om inte annat sarskilt ar foreskrivet —
géller om skriftliga handlingar.

Savitt avser skriftliga meddelanden mellan den missténkte och ndgon honom eller
henne narstaende galler enligt 27 kap. 2 § RB att — om det inte ar frdga om brott for
vilket det inte &r stadgat lindrigare straff &n fangelse i tva ar — sadana inte far tas i
beslag hos den misstéankte eller den narstaende.
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Beddmning
Inledning

Av utredningen har sammanfattningsvis framgatt foljande. AA och CC, som hade
varit gifta med varandra, var misstankta i en forundersokning rérande
bokfdringsbrott och grovt skattebrott. For inget av dessa brott &r straffminimum tva
ars fangelse. Vid en husrannsakan i CC:s bostad togs en dator i beslag. | datorn
fanns bl.a. e-postkorrespondens mellan AA och CC lagrad.

Den korrespondensen skrevs ut och fordes in i férundersékningsprotokollet och
kom senare att aberopas som bevisning i rattegangen dar saval AA som CC var
tilltalade.

Allmant om reglernas tillampning savitt avser elektroniska handlingar

Reglerna om beslag i 27 kap. RB tar sikte pa fysiska foremal. Den sarskilda
bestdmmelsen om skriftliga handlingar tillkom eftersom det vid beslag av
handlingar normalt inte ar handlingen som sadan, utan den information handlingen
innehaller som ar av intresse for brottsutredningen.

Pa samma satt kan man betraffande en dator, som ju i och for sig ar ett foremal,
saga att det som regel inte &r datorn som sadan utan den information som datorn
innehaller som ar av intresse for brottsutredningen. Nagon reglering som sarskilt
tar sikte pa information i elektronisk form finns emellertid inte. |
departementspromemorian Brott och brottsutredning i IT-miljo (Ds 2005:6)
beskrivs situationen pa foljande sétt.

Eftersom beslagsreglerna utgar fran traditionella informationsbérare, samtidigt som
information i allt stérre utstrackning datorbehandlas och lagras i elektronisk form,
har det uppstatt en klyfta mellan regelsystemet och verkligheten (s. 283).

| promemorian, som i huvudsak behandlar fragan om svenskt tilltrade till
Europaradets konvention om IT-relaterad brottslighet, lamnas vissa forslag for att
anpassa reglerna om husrannsakan och beslag till modern teknik och foreslas en ny
regel om husrannsakan i IT-miljo. Forslagen ar féremal for beredning i
Justitiedepartementet.

Beslaget

Som Aklagarmyndigheten har angett anses det, trots avsaknad av uttryckligt
lagstod, enligt géllande ratt vara tillatet att under en husrannsakan soka efter
information i en dator (se bl.a. SOU 1995:47 s. 184). Av praktiska skal brukar detta
ske genom att datorn eller en del av datorn tas i beslag. Jag har mot denna
bakgrund inga synpunkter pa beslutet att ta den aktuella datorn i beslag.

Néarmare om den s.k. beslagsférbudsregeln

Beslagsforbudsregeln i 27 kap. 2 8 RB omfattar i har aktuellt avseende enligt sin
ordalydelse skriftliga meddelanden mellan den missténkte och ndgon honom eller
henne narstaende.
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Bestammelsen maste lasas tillsammans med reglerna i 27 kap. 1 § RB, och
eftersom det endast ar foremal och skriftliga handlingar som i enlighet med denna
bestammelse kan bli foremal for beslag brukar det havdas att beslagsforbudsregeln
inte kan anses vara direkt tillamplig pa handlingar i elektronisk form.

Aklagarmyndigheten har ssmmanfattningsvis anfért att det i och fér sig inte kan
anses att den aktuella e-postkorrespondensen har kommit i aklagarens besittning pa
ett lagstridigt satt, men att beslagsforbudsregeln likval — av aklagaretiska skal — bor
tillampas pa motsvarande sétt for elektroniska dokument som for vanliga fysiska
handlingar och att elektroniska dokument darfor inte far anvandas i en
brottsutredning om beslagsforbudsregeln hade varit tillamplig pa handlingen om
den varit i pappersform.

Justitiekanslern har i ett &rende rdrande beslag av en dator hos en journalist i beslut
den 19 december 2007 (dnr 6372-07-31 och 6373-07-31) som sin uppfattning
angett att den princip som kommer till uttryck i 27 kap. 2 8 RB bor gélla &ven for
annat an skriftliga handlingar. Han anforde ocksa att det maste ses som ett problem
att det ar oklart vad bestammelsen i 27 kap. 2 § RB omfattar och att asikterna om
regelns tillamplighet pa datorlagrad information darfor gar isér. | beslutet uttalar
Justitiekanslern darfor att lagstiftaren bor klargora rattslaget.

Jag kan for egen del instimma i vad Aklagarmyndigheten och Justitiekanslern har
anfort. Nar en dator beslagtas innebér det i praktiken — pa samma satt som om
beslaget skulle ha avsett en parm med skriftliga handlingar — att all information
som finns lagrad i datorn blir tillganglig for de brottsutredande myndigheterna och
pa motsvarande satt oatkomlig for den som datorn tas i beslag fran.
Beslagsforbudsregeln syftar, som Aklagarmyndigheten anfort, till att skydda
fortroligheten mellan vissa personkategorier, daribland den missténkte och honom
eller henne nérstaende personer. Behovet av att bereda skydd for fortrolig
korrespondens mellan bl.a. narstaende ar givetvis lika starkt oavsett om ett
dokument lagrats elektroniskt eller i form av en utskrift. Det vore orimligt om t.ex.
ett brev fran den misstankte till nagon narstaende som lagrats elektroniskt skulle ha
ett sdmre skydd &n samma brev skulle ha om det i stéllet hade skrivits ut och lagts i
en skrivbordslada. Jag anser saledes att det finns starka skal att behandla
elektroniskt lagrad information pd samma satt som man skulle ha behandlat
informationen om den hade aterfunnits i en skriftlig handling. En annan sak &r att
det inte ar lika latt att avskilja information som lagrats pa t.ex. en harddisk som det
ar att avskilja en skriftlig handling fran t.ex. en parm.

Jag delar sdledes Aklagarmyndighetens uppfattning att i samma mén som
korrespondensen mellan AA och CC inte hade fatt anvéandas i brottsutredningen
om den haft skriftlig form fick den inte heller anvéndas i sin elektroniska form.
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Meddelanden mellan missténkta narstdende

Som angetts ovan var bade AA och CC misstankta for brottslighet i den aktuella
forundersokningen. Fragan ar om det har nagon betydelse for tilllampningen av
beslagsforbudsregeln.

Justitiekanslern har i ett beslut (JK 1983 s. 195) anfort att bestammelsen om forbud
mot beslag av skriftliga meddelanden mellan narstaende inte gor undantag for det
fall brottsmisstankarna riktar sig mot saval avsandaren som mottagaren och att det
darfor maste anses foreligga hinder mot att beslagta sddana meddelanden.

Hogsta domstolen har i avgérandena NJA 1977 s. 403 och 1990 s. 537 uttalat sig
angaende handlingar som forvaras hos advokat (vilka ocksa omfattas av
beslagsforbudsregeln). Hogsta domstolen papekade i det forstnamnda avgorandet
att det maste antas att beslagsforbudsregeln enligt sin lydelse kommit att bli
betydligt vidstracktare dn som foranleddes av &ndamalet att tillgodose behovet av
sekretess i forhallandet mellan advokat och klient. HD:s majoritet ansag dock att
det — sarskilt som det var fraga om ett stadgande givet till skydd for enskild person
mot tvangsingripande fran det allmannas sida — fick anses méta hinder mot en
rattstillampning i strid med stadgandets ordalydelse.

Aklagarmyndigheten har mot denna bakgrund funnit att det inte synes vara méjligt
att gora en andamalstolkning av beslagsforbudsregeln och att aklagaren darfor
borde ha avstatt fran att anvanda sig av e-postkorrespondensen mellan CC och AA.
Jag delar den uppfattningen.

BB kan darfor inte undga viss kritik for det satt pa vilket hon handlagt arendet.

Avslutande synpunkter

Fragan om hur och i vilken man reglerna om tvangsmedel behdver anpassas till
modern teknisk miljo har behandlats i ett flertal utredningar, senast i den tidigare
namnda promemorian Brott och brottsutredning i IT-miljo (Ds 2005:6). Fragan ar
komplicerad och har annu inte lett till ndgon atgard fran lagstiftarens sida.

Det maste rimligen vara allt vanligare att information som kan vara av intresse i en
brottsutredning endast finns tillganglig i elektronisk form. Det &r darfor mycket
otillfredsstéllande att det saknas en tydlig forfattningsreglering av hur bl.a. reglerna
om beslag ska tillampas pa elektroniska handlingar. Detta géller sarskilt som
begransningar i det skydd mot husrannsakan och ingrepp i fortrolig kommunikation
som foreskrivs i 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) enligt 2 kap. 12 § forsta stycket
RF endast far ske genom lag. Jag instammer saledes i Justitiekanslerns ovan
redovisade standpunkt att det finns ett tydligt behov av att rattslaget klargors.
Hartill kommer att Aklagarmyndigheten i sitt yttrande hit har pekat pé vad
myndigheten anser vara vissa brister i den nuvarande regleringen av beslag av
skriftliga meddelanden mellan narstaende.

Jag finner av nyss ndmnda skal anledning att dverlamna ett exemplar av detta
beslut till Justitiedepartementet och justitieutskottet.



