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Initiativarende mot Stockholms tingsratt med anledning av hand-
laggningstiden i ett brottmal dar malsagandena var under 18 ar

Initiativet

| protokollet frdn en inspektion, som i april 2007 genomfordes vid Aklagar-
myndigheten, Soderorts aklagarkammare i Stockholm, antecknades foljande med
anledning av Stockholms tingsratts handlaggning av ett brottmal.

En anmalan om misshandel och olaga hot inkom till aklagarkammaren den 19
april 2004. Den 14 september 2004 expedierades en ansékan om stamning till
Stockholms tingsrétt, avdelning 11. | stimningsanstkan antecknades bl.a. att
malsagandena var fodda 1992 och att de, enligt aklagarens uppfattning, borde
foretradas av ett malséagandebitrade. Vid tidpunkten for inspektionen hade
tingsratten dnnu inte kallat till huvudférhandling.

Jag beslutade att ta upp tingsrattens handlaggning av malet (B 6652-04) till
utredning i ett séarskilt arende.

Utredning

Fran tingsratten inhamtades att davarande radmannen AA varit ansvarig radman for
den rotel malet var lottat pa fran september 2004 till mitten

av februari 2006 da radmannen BB tog 6ver ansvaret for roteln.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande 6ver hand-
laggningen av malet.

Tingsratten (lagmannen CC) kom in med ett remissvar, till vilket var bifogat ett
yttrande av chefsradmannen DD samt vissa andra handlingar som uteldmnas har.

DD uppgav féljande.

Lagmannen har bett mig yttra mig 6ver remissen. Av tingsrattens akt framgar
féljande. Den 15 september 2004 inkom en ansékan om stdmning till tingsrattens
avdelning 11 mot den tilltalade angaende misshandel och olaga hot. Det framgar av
ansokningen att de tva malsagandena, vilka ar fodda 1992, enligt aklagaren var i
behov av malsagandebitrade. Tingsratten utfardade den 20 september 2004
stdmning, vilken delgavs den tilltalade den 3 oktober 2004. Tingsratten beslutade
vidare samma dag att utse en offentlig férsvarare for den tilltalade och férordnade
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samtidigt ett gemensamt malsagandebitrade for bada mélsagandena. Tingsratten
expedierade dock aldrig beslutet om malsagandebitrade. Efter en forfragan fran
tingsratten lamnade aklagaren den 7 oktober 2004 besked om att aklagaren forde den
enes av malsdgandena talan om skadestand i malet. Den malsaganden hade dessfor-
innan lamnat in ett enskilt ansprak till tingsratten. Darefter har det enligt vad som
framgar av akten inte vidtagits nagon atgard i malet pa avdelning 11 férran den 1
februari 2007 da avdelningen lamnade 6ver malet till tingsrattens forstarknings-
avdelning, avdelning 50. Dar avgjordes mélet genom dom den 10 maj 2007. Det
framgdr av handlingarna att avdelning 50 pa nytt férordnade om ett gemensamt
malsagandebitrade for malsagandena

Den 1 november 2003 tilltrade jag pa halvtid tjansten som chefsrdadman vid tings-
rattens avdelning 11. Fr.o.m. den 1 januari 2004 tjanstgjorde jag pa heltid som chef
pa avdelningen till dess att avdelningen upphérde den 1 april 2007 i samband med
omorganisationen av tingsratten.

Radmannen AA ansvarade for den rotel pa vilket malet fanns (rotel 11:3) fran det att
malet kom in till tingsratten till den 15 februari 2006, da jag beslutade att AA och
radmannen BB skulle byta rotlar med varandra. BB var sedan innehavare av roteln
fram till tingsrattens omorganisation. Den 7 september 2006 ersatte jag
domstolssekreteraren pa roteln med en annan.

Det kan konstateras att malet har legat pa roteln utan nagon étgard under en
oacceptabelt 1&ng tid, sarskilt med hénsyn till att malsdgandena &r underariga.

Som chefsradman har jag ett 6vergripande ansvar for att malen blir handlagda pa ett
foreskrivet satt. Enligt tingsrattens arbetsordning skall chefsradmannen tva ganger
om aret ga igenom malen med rotelinnehavaren. Sddana genomgangar hade jag
ocksa med rotelinnehavarna, narmare bestamt i april och i oktober 2005 samt i april
och i oktober 2006. Pa rotellistorna gjordes det anteckningar av rotelinnehavaren
eller av domstolssekreteraren om vilka atgarder som hade vidtagits i malen eller
vilka atgarder som skulle vidtas. Rotellistorna ar inte bevarade pa grund av om-
organisationen och darfor vet jag inte vilka anteckningar som gjordes pa listorna
rorande det aktuella malet. Det kan dock ségas att rotellistorna inte alltid ar s& ut-
forligt upplysande om ett mals status. Jag har inte ndgon sarskild minnesbild av
malet utan kan nu bara konstatera att detta inte har satts ut till huvudférhandling.
Att jag inte vid de aterkommande avstamningarna med rotelinnehavarna upptéckte
att malet inte var utsatt hanger samman med den ytterst anstrangda arbetssituationen
pa avdelningen. Avdelningens totala balans av mal har varit mycket stor, vilket har
forsvérat mojligheterna till tillrackligt effektiva kontrollrutiner. Det har inte varit
mojligt for mig att se pé listorna att beslutet om malsagandebitrade inte blev
expedierat.

Arbetslaget pa avdelning 11 hade varit ytterst anstrangt sedan atskilliga ar nar

jag tilltradde som chef pa avdelningen. Detta framgick tydligt av dels de stora
balanserna, dels av att det fanns s3 manga gamla och stora oavgjorda mal pa
avdelningen. Det var Soderorts aklagarkammare i Stockholm som stamde malen
till avdelningen. Aklagarkammaren och polismyndigheten i soderort hade tilldelats
sdrskilt stora resurser for att bekdmpa familjerelaterat vald i soderort, vilket fick

till foljd att mal framst om grov kvinnofridskrankning kom att handlaggas pa av-
delningen i en éverlagset stor omfattning jamfort med andra tingsrétter och med
andra brottmalsavdelningar pé tingsratten. | dessa mal var de tilltalade s& gott som
alltid haktade och mélen tog oftast flera dagar i anspréak for huvudférhandling.
Ungdomsmalen var ocksa sarskilt manga och omfattande pa avdelningen. Pa de
storsta rotlarna, daribland rotel 3, fanns det under aktuell tid mellan 150-220 mal.
Pa roteln fanns de allra aldsta malen nar jag kom till avdelningen. Betraffande
arbetssituationen pa avdelningen i stort och dess resurser hanvisar jag till bifogade
verksamhetsplaner. Som framgar av dessa har flera atgarder vidtagits pa avdelningen
for att f& ett mer &ndaméalsenligt utnyttjande av resurserna. Aterkommande har det
darutover inforts lottningsstopp pé vissa rotlar och mal har omfordelats inom av-
delningen. Emellertid har avdelningen pa grund av otillrackliga resurser inte klarat
sin malsattning att avgora alla gamla fria mal. Det har varit tvunget att prioritera
fristmalen, vilka hela tiden ckade i antal. Det &r inte minst kansliresurserna som har
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varit otillrackliga och de fria mélen har inte kunnat sattas ut till huvudférhandling.
Antalet bevisstamda fria mal, vilka inte har varit utsatta till huvudférhandling, har
darfor varit mycket stort pd avdelningen.

Nér det géller rotel 3 har det under ar 2006 och fram till omorganisationen vid

tagits extraordinéra insatser. Under ledning av BB koncentrerades beredningen av
malen till de allra dldsta fria malen. De flesta av dessa, varav manga var omfattande,
blev pa sa satt avgjorda. Fran slutet av ar 2006 och fram till omorganisationen fick
avdelningen en extra resurs i form av en beredningsjurist som ocksa bidrog till att
situationen vad gallde rotel 3 i allt vésentligt blev tillfredsstéllande nar avdelningen
upphorde. Under hosten 2006 tillskapade tingsratten avdelning 50 for att f& mindre
omfattande och delgivna mal avgjorda. Det aktuella malet var sélunda ett sddant mal
varfor det lamnades dit.

Jag har underrattat AA och BB om arendet och om innehallet i detta yttrande. De har
instdmt i vad jag skrivit och hénvisat till den stora arbetsbdrdan som frémsta orsak
till att malet inte har blivit avgjort tidigare. Ingen av dem har ndgot minne av malet.
AA har tillagt att han anser att det fanns skal for att dréja med att utse
malsagandebitrade for malsagandena till dess att tingsratten kallade till
huvudforhandling.

Sammantaget ar det min bedémning att malet borde ha satts ut till huvudférhandling
avsevaért tidigare &n vad som skett. Som framsta orsak till att detta inte har gjorts
hanvisar jag till den mycket anstrangda arbetssituationen pa avdelningen, ibland
overmaktig, och till otillrackliga resurser framst pa kanslisidan. Det bor framhallas
att jag flera ganger har informerat lagmannen om situationen. Avdelningen har
ocksa under vissa perioder tillforts extra resurser.

Jag anser slutligen att beslutet om mélsigandebitrade borde ha expedierats i sam-
band med att beslutet fattades.

Pa avdelning 11 hade jag ansvaret for en rotel och jag och andra chefsradman pa
brottmalsavdelningarna domde mal i stort sett lika mycket som de andra ordinarie
domarna. Det var en viss reduktion i lottningen till roteln. A andra sidan démde
jag flera stora och uppmérksammade mal, vilket det aligger chefsrddmannen att
gora. | den nya organisationen med enheter och samordnare ingdr jag inte i nagon
enhet. Jag domer inte heller i lika stor utstrdckning som jag gjorde i den gamla
organisationen. Redan efter drygt ett par manader kan jag séga att arbetssituationen
har blivit betydligt battre for mig och, som jag bedémer, &ven for medarbetarna.
Darfor har jag nu som avdelningschef betydligt béattre forutsattningar an tidigare att
skaffa mig en god 6verblick éver verksamheten. Och darmed har mojligheterna
vasentligt 6kat for mig att se till att mélen handlaggs tillrackligt aktivt. Den nya
organisationen erbjuder dessutom battre mojligheter for att undvika en langsam
handlaggning genom att flera personer &n forut, domare och beredningspersonal, har
uppmarksamheten riktad pa varje mal.

CC anforde foljande.

Av dagboksbladet i malet framgar att tingsratten inte har vidtagit ndgon aktiv hand-
laggningsatgard under en tidsperiod av drygt tva ar. Detta ar oacceptabelt. Sarskilt —
liksom DD har framhallit — mot bakgrund av att malsadgandena ar underériga. Vidare
har ett beslut om att utse mélsagandebitrade inte expedierats i samband med att
beslutet fattades, vilket naturligtvis borde ha skett. Tingsratten kan inte undga kritik.

Jag vill emellertid framhélla att brottsmalsavdelningarna under den aktuella tids-
perioden var mycket arbetstyngda. Detta géller sarskilt avdelning 11. Jag hanvisar
i den delen till vad DD har anfort. Tingsréttens resurser har varit otillrackliga och
detta har pa ett beklagligt satt gatt ut dver domstolens parter. Ytterst dr det mitt
ansvar.

Beddmning

Av utredningen framgar att den tilltalade delgavs stamningsansokan under hosten
2004. Efter oktober 2004 vidtogs det inte nagra atgarder forran malet i februari
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2007 overlamnades till tingsrattens forstarkningsavdelning. Forst i april 2007
expedierades kallelser till huvudférhandling. Det vidtogs saledes under tva och ett
halvt ar inte ndgra atgarder som forde malet narmare ett avgorande. Detta ar
givetvis helt oacceptabelt. Handlaggningen star i klar strid med bestammelsen i 45
kap. 14 § rattegangsbalken, enligt vilken ratten i brottmal ska bestamma tid for
huvudforhandling sa snart som majligt.

Det ar naturligtvis sarskilt allvarligt att det under sa lang tid inte vidtas nagra
atgarder i ett mal nar unga personer &r inblandade. | 2 a § forundersoknings-
kungdrelsen (1947:948) anges att en forundersokning dar malsaganden vid tiden
for anmalan inte fyllt 18 ar skall bedrivas sarskilt skyndsamt och att denna ska vara
avslutad och beslut fattat i atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre manader
efter den tidpunkt da det finns nagon som ar skéligen misstankt for brottet. Tids-
fristen far dverskridas endast om det & motiverat med hansyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

Aven om det inte finns négon lagreglerad tidsfrist avseende handlaggningen vid
domstol av mal med unga malsagande gor sig naturligtvis de skal for skyndsamhet
som foranlett regleringen i forundersdkningskungorelsen gallande dven vid
processen i domstol (jfr SOU 2000:42 s. 86).

Tingsratten har som forklaring till den langa tidsutdrakten huvudsakligen hanvisat
till den stora arbetsbordan. Det framgar ocksa av det material som bifogats remis-
svaret, bl.a. verksamhetsplaneringar foér 2005 och 2006, att avdelningen varit
mycket arbetstyngd och att man arbetat med att férkorta omloppstiderna for malen.
Jag &r d&ven medveten om att arbetsbelastningen ar hdg vid manga domstolar. Aven
med beaktande hérav framstar det dock som synnerligen anmarkningsvart att det
aktuella malet legat utan atgard sa lange som blivit fallet. Det ar ocksa mycket
markligt att detta inte synes ha pa nagot satt uppmarksammats i samband med de
regelbundna rotelgenomgangar som &gt rum, inte ens vid dem som genomférdes
under ar 2006.

Jag har i samband med att detta arende initierades évervagt om det funnits an-
ledning att anta att nagon befattningshavare under min tillsyn gjort sig skyldig till
straffbart tjanstefel men har, trots vad jag nyss sagt, inte funnit sa vara fallet. AA
och BB fortjanar emellertid allvarlig kritik for att malet under den tid de ansvarade
for det inte sattes ut till huvudforhandling. Om det inte var méjligt att satta ut malet
hade det alegat dem att uppmarksamma ledningen pa detta.

Nér det sedan géller DD:s ansvar konstaterar jag att han regelbundet haft
genomgangar for att halla sig informerad om laget pa avdelningen. Han borde
emellertid, som jag ser det, i vart fall vid de genomgangar som dgde rum under ar
2006 ha uppmarksammat det aktuella malet. Han kan darfor inte undga kritik.

Det har vidare framkommit att ett beslut om férordnande av malsagandebitrade inte
expedierades i samband med att beslutet fattades, vilket, som ocksa tingsratten
anfort, naturligtvis borde ha skett (jfr 2 § férordningen [2003:234] om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut m.m.).
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Vad som i dvrigt forekommit i arendet foranleder inte ndgon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



