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Initiativarende gallande en tingsréatts och aklagares handlaggning av en
fraga om restriktioner for en haktad person

Initiativet

Under en inspektion i april 2007 vid Soderorts aklagarkammare i Stockholm
noterades i huvudsak foljande rérande handlaggningen av en fraga om restriktioner
betraffande en person som var haktad.

Stockholms tingsratt beslutade den 26 januari 2007 i ett mal om bl.a. grovt
narkotikabrott (tingsrattens mal B 31760-05) att hakta tva personer; AA och BB.
Aklagaren gavs samtidigt tillstand att betraffande bada personerna meddela
restriktioner. Den 8 februari 2007 inkom aklagaren med framstéallningar om for-
langd tid for atals vackande avseende bada personerna. | bada framstéllningarna
angavs samtidigt att det fortfarande fanns behov av att AA var alagd restriktioner.
Tingsratten beslutade samma dag, genom beslut som anbringades med stampel och
patecknades pé bada framstéllningarna, att ”atal skall vara véackt fredagen

den 23 februari 2007 kl. 11.00. Aklagaren ges fortsatt tillsténd att besluta om
restriktioner”.

I en skrivelse till tingsratten den 13 februari 2007 angav aklagaren att det i
aklagarens framstillan om forldngd tid for atals vickande “missades” att begéra
fortsatta restriktioner dven for BB. Aklagaren angav i skrivelsen bl.a. att avsikten
var att begdran skulle omfatta fortsatta restriktioner dven for BB.

Den 14 februari 2007 hade aklagaren en muntlig kontakt med en domare vid
tingsratten. | anledning av telefonsamtalet upprattade aklagaren en tjanste-
anteckning av vilken framgick bl.a. foljande.

Han (d.v.s. domaren - JO:s anmédrkning) “’ser inget problem” — TR har ju medgivit
restr. dven for BB. Han menar att det ej finns behov av “fortydligande” i fragan
fran TR, men om vi vill ha det sa ordnar han det. Jag (d.v.s. aklagaren - JO:s
anmarkning) séager att vi aterkommer i sa fall.

Jag beslutade att ta upp saken till utredning i ett sarskilt drende.
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Utredning

Stockholms tingsratt anmodades att inkomma med upplysningar och yttrande dver
vilka rattsliga 6vervaganden som gjordes i fragan om tillstand att besluta om
restriktioner betréaffande BB den 8 februari 2007 och vilket besked tingsréatten
lamnade med anledning av aklagarens skrivelse den 13 februari 2007.

Tingsrétten (lagmannen CC) kom in med ett yttrande till vilket var fogat
upplysningar fran chefsradmannen DD.

DD

CC

Bada misstiankta AA och BB var haktade och var alagda restriktioner nar aklagaren
den 8 februari 2007 inkom med en framstéllan om forlangd tid for atals vackande av
bada misstankta och uppgav att AA var i behov av fortsatta restriktioner. Tingsratten
beslutade samma dag att medge atalsforlangning och &klagaren gavs i beslutet
tillstand att besluta om fortsatta restriktioner. Infor det beslutet togs sedvanliga
kontakter per telefon med forsvararna, vilka medgav atalsforlangning. Sannolikt
upplystes aldrig BB:s forsvarare om att framstallan inte innehdll ndgon begéaran om
restriktioner for BB. Beslutet faxades till &klagaren, forsvararna och haktet. Nar jag
fattade beslutet utgick jag fran att aklagarens framstallan innefattade en begédran om
att bada misstankta skulle vara alagda restriktioner. Malet géllde misstanke om grovt
narkotikabrott mot de misstankta och jag kande till utredningen i malet. Beslutet
avsag alltsa tillstand for &klagaren att besluta om restriktioner for bade AA och BB.

Nar aklagarkammaren sedan faste min uppmarksamhet pa att den skriftliga
framstéllan innehallit en begaran om restriktioner bara for AA och inte, vilket var
aklagarens avsikt, aven innefattat en sddan begaran for BB, insdg jag att jag inte
hade sett detta nar jag fattade beslutet. Jag gjorde da beddmningen att tingsratten
inte behdvde fatta ett nytt beslut genom vilket det skulle ha framgatt att tillstandet
om att besluta om restriktioner avsag dven BB. Jag hade infor det stallningstagandet
varit i kontakt med héktet Kronoberg som uppgav att man utgick fran att beslutet om
restriktioner for BB, som tidigare hade fattats av tingsratten, gallde, eftersom man
inte hade fatt ndgot beslut om att restriktionerna for BB var havda. Dessutom var
beslutet formulerat pa ett sadant satt att det inte inskrankte tillstandet for aklagaren
att meddela beslut om restriktioner bara fér den ene av de misstankta. Jag tog i detta
lage inte kontakt med BB:s forsvarare, vilken for ovrigt inte heller horde av sig till
tingsréatten.

Om jag fran borjan hade observerat att &klagarens begaran om tillstand till
restriktioner bara avsdg AA hade jag utformat beslutet pé sa satt att tillstandet till
restriktioner endast avsag denne samt hade restriktionerna foér BB havts i beslutet.
Jag anser nu i efterhand att jag borde ha tagit kontakt med BB:s forsvarare och
upplyst denne om aklagarens skrivelse den 13 februari 2007 och da ocksé
underrattat denne om mina dvervaganden samt om den kontakt jag hade med
aklagarkammaren. Det ar alltid viktigt att beslut som galler frihetsberévande och
inskrankningar i den haktades kontakter med omvarlden &r klara och entydiga. Jag
borde darfor ha fattat ett nytt beslut av vilket det skulle ha framgatt att aklagaren
medgetts tillstdnd om att besluta om restriktioner for bada misstankta. Det &r
beklagligt att jag inte vidtog dessa atgarder.

En forutsattning for att ratten skall kunna besluta om restriktioner ar att aklagaren
begér ett restriktionsbeslut (se NJA 2004 s. 547). Detta galler &ven nar ratten skall ta
stallning till en friga om omhéktning eller forlangd tid for atals vackande. Ratten
kan alltsa inte sjalvmant besluta om restriktioner. | det aktuella fallet har DD den 8
februari 2007 beslutat om fortsatta restriktioner for BB utan en begdran om detta
fran klagaren. Beslutet saknade darmed laglig grund. Skalet till att detta fel begatts
tycks vara ett rent forbiseende.

Nar aklagaren kontaktade tingsratten den 13 februari 2007 och patalade att begaran
av forbiseende endast avsett fortsatta restriktioner for AA, blev DD uppmarksam pa
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att beslutet om restriktioner for BB var felaktigt. DD underlat da att agera for att
rétta till misstaget. Han borde omedelbart ha havt det felaktiga beslutet, for att sedan
kommunicera aklagarens begaran om att meddela BB restriktioner med forsvaret.
Déarefter skulle ett nytt beslut om restriktioner for BB ha fattats. Detta skedde
emellertid inte. Istallet fortsatte det felaktiga beslutet att galla.

Den felaktiga handlaggningen av fragan om restriktioner har fatt till foljd att BB
felaktigt varit underkastad restriktioner fr.o.m. den 8 februari 2007 t.0.m. den 23
februari 2007 (da ett nytt beslut i frigan om héktning och restriktioner fattades).

I sammanhanget fortjanar det att papekas att tingsrétten ger aklagaren ratt att
meddela restriktioner men att aklagaren givetvis nar som helst kan hava
restriktionerna. Aklagaren har en skyldighet att omprova restriktionsbeslutet

sa ofta som anledning férekommer. I aktuellt fall borde ansvarig klagare ha havt
restriktionerna for BB ndr det upptécktes att restriktioner inte begérts for denne och
att tingsrattens beslut saledes saknade laglig grund.

Hogsta domstolen har i ett flertal rattsfall (se bl.a. NJA 1994 s. 304 och NJA 1996 s.
307) uttalat att det med hansyn till rattssiakerheten maste stallas sarskilt hoga krav pa
en domstol vad géller noggrannhet och omsorg, inte minst vid prévningen av fragor
om frihetsberévanden. | aktuellt fall &r det emellertid inte sjélva frihetsberdvandet
som ar felaktigt utan enbart formerna for detta. Att vara underkastad restriktioner
innebar dock en inskrankning i den enskildes fri- och rattigheter och far typiskt sett
anses medfora ett visst kat lidande for den haktade. Mot denna bakgrund maste
tingsrattens beslut att ge klagaren tillstand att meddela BB restriktioner anses
utgora ett allvarligt fel. Tingsratten kan inte undga kritik.

Dérefter anmodades Aklagarmyndigheten att Idmna upplysningar och yttrande om
aklagares handlaggning av fragan om restriktioner for BB i de avseenden som
framgick av redogdrelsen i inspektionsprotokollet.

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren EE) kom in med ett remissvar till vilket
fogats upplysningar fran chefsaklagaren FF och kammaraklagaren GG.

GG

Vid aterkomst efter semester fick jag hand om arendet. Da jag tittade igenom akten
noterade jag att i den aktuella framstallan om atalsforlangning fortsatt tillstand till
restriktioner ej hade begérts dven for BB. Lika tydligt som det framgick att tillstand
till restriktioner ej begérts &ven for BB, lika tydligt tyckte jag det framstod som att
meningen var att begaran om tillstand for restriktioner &ven skulle omfatta honom.
Tingsrattens beslut — ett separat for BB resp. AA — kunde inte heller jag uppfatta pa
annat vis an att tillstand till fortsatta restriktioner gavs aven for BB. Séledes
uppfattade jag det som ett rent forbiseende att begéran inte (uttryckligen) omfattade
tillstand till fortsatta restriktioner dven for BB. — Icke desto mindre insdg jag
naturligtvis att l&get var otillfredsstéllande, vilket foranledde min avfattning av
skrivelsen 2007-02-13 till tingsratten med dagen efter en dirpa anteckning 6ver
telefonsamtal med handldggande domaren, chefsradmannen DD.

Som jag minns det slog mig tanken att man kanske borde héva restriktionerna for
BB. Uppenbarligen kom jag dock till slutsatsen att vidtagna atgarder var tillrackliga.
Jag tror inte jag reflekterade djupare 6ver huruvida forsvaret skulle kontaktas.

Med facit i hand inser jag att jag sdval borde ha begart ett nytt uttryckligt/specifikt
beslut om tillstand till restriktioner aven fér BB av tingsratten som att intill dess ett
eventuellt sddant beslut fattats restriktionerna for BB skulle ha havts. Jag beklagar
att s inte skedde.

FF

Till att borja med kan konstateras att det grundlaggande felet begatts av mig. Jag har
forbisett att skriva BB:s namn i meningen som innehéll begaran om fortsatt tillstand
till restriktioner. Jag ar givetvis medveten om vikten av att vara sarskilt omsorgsfull
vid all tillampning av regler som galler tvangsmedelsanvandning. Jag kan inte
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forklara min forsummelse pé annat sétt an att jag glomt bort att skriva namnet och
att jag vid den kontrolldsning, som jag alltid gor vid fardigstallande av dokument,
inte sett att namnet saknades.

Tingsratten har i det beslut om atalsforlangning som gallde BB angett att aklagaren
ges fortsatt tillstand att besluta om restriktioner. Fragan &r vilka atgarder som borde
vidtagits av dklagare nar det upptacktes att BB:s namn saknades i begaran.
Utgangspunkten var da att tingsratten — utan att &klagaren begart det — fattat det
beslut betraffande restriktioner som &klagaren avsett. | det ldget framstar det for mig
som minst fel att gora det som &klagaren gjorde, namligen att patala felskrivningen
och klargdra att avsikten varit — och fortfarande var — att &ven BB skulle omfattas av
begaran. Det var sedan, enligt min mening, i forsta hand en fraga for tingsratten att
ta stallning till om beslutet att bevilja tillstand till restriktioner borde hévas eller hur
frdgan annars borde hanteras.

Efter en redogorelse for den réttsliga regleringen, med hanvisning till bl.a. Hogsta
domstolens avgorande i NJA 2004 s. 547, anférde EE foljande under rubriken
beddmning.

Vid aktuellt tillfalle var AA och BB héktade for grovt narkotikabrott. Haktnings-
grunderna for bada var att det bl.a. forelag kollusionsfara. BB var dessutom héktad
sdsom misstankt for Gvergrepp i rattssak, ett brott som har sérskild betydelse for
kollusionsfaran. Aklagaren FF begérde férlangd tid for att vacka atal i en fram-
stillning som avsag savil AA som BB. Av ett forbiseende glémde hon att ange BB:s
namn i restriktionsbegaran. Med hansyn till de h&ktningsgrundande garningarna och
den aktuella kollusionsfaran forelag det uppenbart skal till fortsatta restriktioner
betraffande b&da misstankta. Aklagarens avsikt var sjalvklart ocksd att uttryckligen
begara tillstand till restriktioner for dem bada. Domaren har — séledes helt i enlighet
med aklagarens egentliga dnskan — uppfattat att framstallningen om restriktioner
gallde bada de misstankta.

Om domaren hade upptéckt att BB:s namn inte ndmndes i framstéllningen hade det
varit naturligt att han hade kontaktat aklagaren for ett uttryckligt besked i saken. Om
sa hade skett hade aklagaren kunnat bekréfta att framstallningen avsag bada tva.

Nar man funderar 6ver lagligheten i domstolens beslut &r det inte alldeles sjalvklart
vilken betydelse det har att framstéllningen inte uttryckligen avsadg BB. Aklagaren,
ratten och tillsynes ocksa den misstanktes forsvarare har alla utgétt fran att BB
omfattades och beslutet utformades i enlighet med detta. Det kan i detta
sammanhang noteras att det inte finns nagot krav pa att en framstéllning om tillstand
till restriktioner ska goras i nagon sarskild form, utan det kan exempelvis ske
muntligen.

Nér &klagaren GG overtog handlaggningen av drendet omkring en vecka senare har
han upptéckt att BB inte har omndmnts i framstéllan om restriktioner trots att
avsikten har varit att denne skulle omfattas. Fragan &r da vilka skyldigheter
dklagaren har att agera nar aklagaren fatt klart for sig att det kan ha begatts ett fel i
domstolens handlaggning. JO har tidigare gjort uttalanden som rér denna fraga (se
JO 1996/97 s. 57). Enligt min mening bor det inledningsvis noteras att en aklagare
inte har en mer allmén skyldighet att kritiskt granska domstolens beslut ur
laglighetssynpunkt. Normalt bor utgangspunkten i stallet vara att aklagaren ska
respektera de beslut som domstolen fattar. Hur en aklagare bor agera nar ett
domstolsbeslut i en tvangsmedelsfraga kan vara felaktigt far enligt min uppfattning
beddémas utifrdn omstandigheterna i det enskilda drendet. | de fall det stér klart att ett
tvangsmedelsbeslut &r felaktigt bor aklagaren snarast verka for att tvangsmedlet
upphor. Ar det mindre tydligt att beslutet &r felaktigt men dvervigande skil talar for
detta bor det atminstone kravas att aklagaren agerar pa nagot satt for att ett
eventuellt fel ska kunna réttas till. Det kan exempelvis ske genom att dklagaren
uppmarksammar rétten pa att beslutet kan vara felaktigt eller genom att aklagaren
overklagar beslutet och pa sa satt ser till att en prévning av beslutet kommer till
stand.
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I aktuellt fall har &klagaren GG sa fort han upptéckt att BB:s namn inte hade
omnamnts i framstallan omedelbart kontaktat tingsrétten och gjort rétten
uppmarksam pa detta forhallande. Eftersom det for aklagaren inte stod klart att
domstolens beslut var felaktigt far det anses ha varit en riktig atgard av aklagaren att
i detta lage Gverlamna &t domstolen att bedéma huruvida ett fortydligande av
beslutet kravdes. Ratten har inte funnit anledning att vidta nagon atgard utan har
ansett att det tidigare beslutet om att aklagaren fick ratt att meddela restriktioner
gallde. Nér val tingsratten har gett detta besked kan det inte kravas att aklagaren ska
ingd nagon form av éverprévning av domstolens besked och héva restriktionerna
eller vidta ndgon annan atgard med hansyn till att det funnits tveksamheter om
rattens ursprungliga beslut varit riktigt. Mot denna bakgrund anser jag att aklagaren
har handlat korrekt.

Beddmning

Enligt 24 kap. 5 a § forsta stycket rattegangsbalken ska ratten, om den beslutar att
hékta nagon, forordnar att nagon ska kvarbli i hakte eller medger forlangning av
tiden for att véacka atal, samtidigt pa begéran av aklagaren préva om den héktades
kontakter med omvarlden ska fa inskrankas. Tillstand till sddana restriktioner far
meddelas endast om det finns risk for att den misstankte undanrojer bevis eller pa
annat sétt forsvarar sakens utredning.

BB och AA héktades den 26 januari 2007 missténkta for grovt narkotikabrott m.m.
Aklagaren gavs ocksa tillstand att meddela dem restriktioner. Nar FF knappt tva
veckor senare begarde forlangd tid for atals vackande betraffande saval BB som
AA uppgav hon inte i framstallningen avseende BB att hon dven betréffande
honom begéarde fortsatt tillstand att meddela restriktioner. Hon har sjalv uppgett att
det berodde pa ett forbiseende, vilket visar pa vikten av noggrannhet i dessa fragor.

Trots att nagon framstallning om tillstand till fortsatta restriktioner betraffande BB
inte gjordes beslutade DD att ge aklagaren sadant tillstand. Han har uppgett att han
inte uppmarksammade att framstallningen saknade en sadan begéran utan utgick
frén att s& var fallet. Saval tingsratten som Aklagar-myndigheten har hanvisat till
Hogsta domstolens avgorande i NJA 2004 s.547. Av detta framgar att det krévs att
aklagaren uttryckligen har begart tillstand att meddela restriktioner for att ratten
ska kunna meddela sadant tillstand. Jag konstaterar att det saledes star klart att det
var fel av DD att ge aklagaren fortsatt tillstind att meddela restriktioner betraffande
BB.

DD har ocksa uppgett att han — om han uppmarksammat att FF:s begaran om
fortsatt tillstand bara avsag AA — hade utformat beslutet pa sa sétt att tillstandet
endast avsag denne samt hévt restriktionerna for BB. Aklagarmyndigheten har & sin
sida angett att det hade varit naturligt om domaren i ett fall som det férevarande
hade kontaktat aklagaren for ett uttryckligt besked i fragan om framstallningen
endast avsag en av de misstankta. Nar det galler processledning i ett brottmal kan i
manga situationer olika var for sig godtagbara bedémningar goras. Mot bakgrund
bl.a. av att BB sedan tidigare var alagd restriktioner och att fortsatt tillstand
begardes for en av tva samtidigt misstankta anser jag for min del att det inte funnits
skal att kritisera DD om han kontaktat aklagaren for ett klargorande.
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Nér GG dvertog handlaggningen av arendet uppmarksammade han att
framstallningen avseende BB inte innehdll en begaran om fortsatt tillstand till
restriktioner for denne. Han skrev da till tingsratten och uppgav bl.a. féljande:
”Meningen var och dr att begiran skall omfatta fortsatta restriktioner dven for
[BB]” och hade dagen dérpa telefonkontakt med DD. | den tjansteanteckning han
upprattade efter samtalet har han angett att DD inte ansag att det fanns behov av
fortydligande fran tingsrattens sida, men att detta kunde ordnas om GG 6nskade
det. GG uppgav att han skulle aterkomma i sa fall. GG aterkom inte till tingsratten
och beslutet kom inte att hdvas.

GG har uppgett att han da gjorde bedémningen att vidtagna atgarder var tillrackliga
men att han med facit i hand” borde ha begirt ett nytt beslut samt verkat for att det
givna beslutet hdvdes. DD har sagt att han, nar GG kontaktade honom, gjorde
beddmningen att han inte behdvde fatta ett nytt beslut. | efterhand anser han att
han, efter att ha kontaktat forsvaret och redogjort for det intraffade, borde ha gjort
det.

Systematiken nar det galler beslut om restriktioner &r, som framgatt, den att
domstolen pa begaran av aklagare kan ge denne tillstand att meddela restriktioner
medan det &r aklagarens uppgift att fatta beslut om vilka restriktioner som fordras
och, om restriktioner inte langre behdvs, upphéava dessa. GG hade saledes i och for
sig i den uppkomna situationen kunnat héva restriktionerna. Anledningen till att
han vénde sig till tingsratten var ju emellertid att han ville forsakra sig om att
tillstandet att besluta om restriktioner skulle avse dven BB. Det &r darfor begripligt
att han inte ansag sig bora héva restriktionerna. Daremot borde han, som han ocksa
angett i sitt yttrande hit, vid kontakten med DD tydligare ha verkat for att
domstolen skulle hava det felaktiga tillstandsbeslutet.

Aven om DD vid beslutstillfallet forbisag att FF inte begart fortsatt tillstand till
restriktioner betraffande BB kom han att uppmarksammas pa saken nar GG
kontaktade honom. Han borde da ha insett att tillstandsbeslutet rérande BB inte var
lagligen grundat och genast ha héavt beslutet i den delen. Han kunde samtidigt ha
betraktat GG hanvandelse som en ny framstéllning och, efter att ha kommunicerat
fragan med forsvaret, ha fattat ett nytt beslut i fragan om tillstand till restriktioner
for BB.

Det &r givetvis viktigt att en domstols och aklagares handlaggning av fragor som
inskranker en haktads kontakter med omvarlden handlaggs pa ett korrekt satt. Det
finns darfor anledning att rikta kritik mot DD, framst for hans handléggning efter
det att han uppmarksammats pa att en begaran om fortsatt tillstand till restriktioner
betraffande BB saknades. Nar det galler GG kan denne inte undga viss kritik for att
han inte tydligare verkade for att tillstands-beslutet havdes. Nagon ytterligare
atgard ar emellertid inte pakallad fran min sida.

Vad som i dvrigt framkommit i arendet foranleder inte nagot uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas.



