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Kritik mot polisen for att en person som omhéandertagits med stod av
lagen om omhandertagande av berusade personer m.m. fotograferats i
arresten
Anmalan
AA framforde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Gavleborgs lan med
anledning av att polisen fotograferade honom pa polisstationen sedan han, i
samband med en fotbollsmatch den 20 maj 2007, omhandertagits med stod av
lagen (1976:511) om omhéandertagande av berusade personer m.m. (LOB). Han
ville ocksa, som jag uppfattar det, forsékra sig om att bilderna inte sparats i nagot
register.
Utredning
Fran polismyndigheten infordrades handlingar om det aktuella omhéndertagandet,
varvid framkom att AA vid tillfallet bedomdes som ”’sa pass berusad att han
svarligen kunde ta hand om sig sjalv”.
Muntliga upplysningar inhamtades fran kommissarien BB, som tjanstgjorde som
stationsbefal den aktuella dagen. Han upplyste bl.a. féljande. Han beslutade att alla
som omhandertogs i samband med fotbollsmatchen skulle fotograferas i
”spaningssyfte”. Fotograferingen skedde inte med tvang utan var frivillig.
Fotografierna togs da den omhandertagne stod inne i arresten.
Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
vilka réttsliga 6vervdganden som gjordes fore fotograferingen och vad som hant
med de fotografier som togs vid det aktuella tillfallet.
Polismyndigheten (davarande lanspolisméastaren CC) kom in med ett remissvar till
vilket fogats upplysningar fran BB.
BB upplyste féljande.
Den 20 maj 2007 ingick jag i en fotbollskommendering i matchen Gefle IF mot
Hammarby IF. Min uppgift var att jag var utsedd som stationsbefal med ansvar for
arresten. | uppdraget sé ingick uppgiften att besluta om inlaggning i arrest av
frihetsberdvade.
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Med kort varsel uppstod fragan om fotografering av frinetsberévade som kan vara
C-supportrar, s.k. fotbollshuliganer.

Det jag kunde konstatera var att vid en inledd férundersokning sa fanns stodet for
fotografering i forordningen (1992:824) om fingeravtryck m.m. Jag, som
kommissarie, har i min befattning ratt att besluta om att inleda en forundersékning.

Funderingarna jag hade var réatten att fotografera innan en férundersékning var
inledd. Jag sokte information om det via den lagstiftning vi har tillgéng till pa data.
Den lagstiftning vi har pa data ar Norstedts Juridik, Sveriges Rikes Lag.

Jag fick fram ett beslut fran Justitiekanslern JK, Dnr 1002-00-21. Jag laste igenom
de fyra sidorna och tolkade det som stod p4 sida 2. ”Aven den s.k. Buggnings-
utredningen (SOU 1998:46 s.74) slar fast att det star polisen fritt att anvanda
handmandvrerade kameror, antingen de &r dolda eller inte”. Jag hade ingen tanke pa
att digitala och analoga kameror skiljer sig at i lagstiftningen.

Anledningen till att det fanns ett behov av fotografering innan en férundersékning
hunnits inledas, var att det ibland forekommer garningsmén bland omhéndertagna.
Jag resonerade med mig sjalv att i spaningssyfte kan jag fotografera omhé&ndertagna.
Myndigheten genom supportenheten skulle behalla bilderna och bevaka ev.
anmalningar om brott som kom till myndighetens k&nnedom. Fanns det signalement
i anmdlningarna kunde man kontrollera de mot de tagna bilderna for att binda en ev.
garningsman till brottet.

Efter samtal med insp. DD vid supporterpolisen i Gavle, visade det sig att bilderna
som togs med digitalkameran hade sénts till EE, supporterpolisen i Stockholm,
dagen efter matchdag.

Enligt direktiv fran organisationen supporterpolis i Sverige, skall alla supporter-
poliser i Sverige folja de direktiv som har lamnats fran Rikskriminalpolisen (RKP) i
Stockholm.

Enligt ett beslut som finns hos RKP skall alla personer som kan missténkas vara
supportrar med anknytning till huliganism kartlaggas. For det andamalet har RKP
startat en nationell sérskild undersdkning (SUR), for fotografering med
digitalkamera vid fotbollsmatcher.

Jag kan i efterhand konstatera att jag och insp DD har brustit i kommunikation till
varandra om underlag for beslut att fotografera med digital-kamera vid
fotbollsmatcher.

Jag hade ingen kunskap om sérskild undersokning (SUR), vid fotbollsmatchen den
20 maj 2007. Om jag hade fatt information om sarskild undersokning (SUR), hade
jag hanvisat till det beslutet om digitalfotografering av personer i samband med
fotbollsmatcher.

Polismyndigheten anforde foljande.

Polismyndighetens beddmning &r att poliskommissariens handlande inte utan vidare
kan kritiseras. Poliskommissarien har i en hdg ambition att stdvja fotbollshuliganers
framfart uppfattat att han har haft visst stod for den beslutade atgarden i ett tidigare
beslut av JK och i forarbetena till kommande reglering av polisens méjligheter till
buggning. Som stod for &tgarden aberopar kommissarien dven ett beslut av Riks-
kriminalpolisen om kartldggning av huliganer och att en sarskild undersdkning
beslutats med stéd av detta beslut. | en sarskild undersékning ska det vara méjligt att
anvanda sig av digitalkamera. Ett beslut om sarskild undersokning &r belagt med
sekretess.

Enligt Polismyndighetens beddmning saknas uttryckligt stdd i forfattningarna for
den atgard som beslutats och genomforts. Den aberopade sarskilda undersokningen
torde typiskt sett inte omfatta sidana atgarder som férekommit vid Polis-
myndigheten i Gavleborg och atgarder har numera vidtagits for att detta inte anyo
ska forekomma.

Polismyndigheten konstaterar saledes att uttryckligt stod i forfattningarna saknas
men att det med hiansyn till ’praxis” och olika beslut/direktiv pd omradet &nda



Dnr 2366-2007  Sid 3 (5)

framstar som ett osdkert rattslage. Uttrycket ”vad som inte uttryckligen ar forbjudet
ar tillatet” far naturligtvis inte gilla polisens myndighetsutdvning varfor en
forfattningsreglering efterfragas.

Fran polismyndigheten infordrades darefter det i remissvaret namnda beslutet om
sarskild understokning. Vidare inhdmtades muntliga upplysningar fran inspektoren
EE vid Polismyndigheten i Stockholms lan (lanskriminalen, utredningsroteln,
supportergruppen), som upplyste féljande. Hans minnesbild &r att han fick en
forsandelse med digitala bilder fran polisen i Gévle efter en fotbolls-match. Han
tittade igenom de aktuella bilderna och kunde konstatera att dessa inte skulle lagras i
det sarskilda undersokningsregistret. De lagger inte in personer som enbart blivit
omhandertagna med stod av lagen om omhéandertagande av berusade personer i
registret. Sdsom han minns det raderade han bilderna direkt. Han har infor
telefonsamtalet &ven kontrollerat i datorerna och inte hittat nagra bilder fran det
aktuella tillfallet.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig éver polismyndighetens remissvar.

Rattslig reglering

Av 8 kap. 3 § regeringsformen foljer att foreskrifter som avser ingrepp i enskildas
personliga forhallanden ska meddelas genom lag.

| 28 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) stadgas att den som ar anhallen
eller haktad far underkastas fotografering, tagande av fingeravtryck och annan
dylik atgard. Andra personer kan under en forundersékning bli foremal for sadana
atgarder under forutsattning att dessa behdvs for utredning av ett brott som kan
foljas av fangelse. Narmare bestammelser om de atgarder som avses meddelas
enligt paragrafens andra stycke av regeringen. Sadana bestammelser finns i
forordningen (1992:824) om fingeravtryck m.m. (fingeravtrycksforordningen).

Det saknas for narvarande, med nagot undantag, uttryckliga regler om polisens
anvandning av handmandévrerade kameror i andra situationer. Buggnings-
utredningen uttalade i sitt betankande Om buggning och andra hemliga tvangs-
medel (SOU 1998:46 s. 74) att det star polisen fritt att anvanda handmandvrerade
kameror, antingen de ar dolda eller inte; det framhdlls emellertid att det inte finns
nagot positivt lagstod for en sadan atgard. — Beredningen for rattsvasendets
utveckling har i delbetankandet Okad effektivitet och rattssakerhet i brotts-
bek&mpningen foreslagit att det ska inforas vissa regler i polislagen om polisens
anvandning av handmandvrerade kameror. Denna reglering foreslas omfatta
anvandning av saval stillbildskameror som videokameror och tillampas oberoende
av om den teknik som anvénds &r analog eller digital (SOU 2003:74 s. 305).
Forslaget har annu inte lett till ndgon lagstiftning.

| polisdatalagen (1998:622) finns regler om behandling av personuppgifter i
polisens verksamhet. Lagen innehaller bl.a. sarskilda regler om behandling av
uppgifter i kriminalunderrattelseverksamhet. | sadan verksamhet far person-
uppgifter behandlas endast om en sarskild undersékning har inletts under ledning
av Rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet och det finns anledning att anta att
allvarlig brottslighet har utdvats eller kan komma att utévas (14 §). En sérskild
understkning definieras i polisdatalagen som en undersokning i kriminal-
underréattelseverksamhet som innebar insamling, bearbetning och analys av
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uppgifter i syfte att ge underlag for beslut om férundersdkning eller om sarskilda
atgarder for att forebygga, forhindra eller upptacka brott (3 8).

Beddmning

Genom utredningen har kommit fram att AA, sedan han omhéndertagits enligt
LOB, fotograferades av polisen med en digitalkamera.

Som stod for sitt beslut att fotografera AA och &ven andra som omhéndertogs har
BB i huvudsak hanvisat till att fotograferingen inte skedde med tvang utan var
frivillig och till att han hade gjort en rattsutredning innan héndelsen och dérvid
tagit del av ovan namnda utlatande fran Buggningsutredningen och ett beslut fran
Justitiekanslern (JK). Syftet med fotograferingen synes ha varit att med hjalp av
fotografierna senare lattare kunna identifiera garningsman till eventuella anmalda
brott som intré&ffat i samband med fotbollsmatchen.

Jag kan forst konstatera att nagon forundersokning inte hade inletts i det aktuella
fallet. Bestammelserna i 28 kap. 14 § forsta stycket RB och fingeravtrycks-
forordningen var saledes inte tillampliga.

Det av BB ndmnda beslutet av JK handlade om polisens anvandning av
handmandvrerad kamera for identifiering — berdérda personer var dock inte
frihetsberévade (JK:s beslut den 23 april 2001, dnr 1002-00-21). | beslutet
uttalades att gallande regler inte hindrar att stillbilder tas av enskilda personer i
samband med en frivillig identitetskontroll. | beslutet anfordes darefter foljande.

Det ar alltsa narmast en lamplighetsfraga om metoden bor utnyttjas. En
forutsattning maste emellertid vara att fotograferingen inte genomfors med tvang
eller eljest mot den enskildes vilja. En skyldighet for den enskilde att underkasta
sig fotografering eller ndgon annan liknande atgard utgor namligen ett sadant
ingrepp i den enskildes personliga forhallande som enligt 8 kap 3 § regerings-
formen kraver stod i lag och nagra sadana regler har inte meddelats utom savitt
avser fotografering under en forundersékning.

Forre chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh har darefter i ett beslut i
december 2003 gjort vissa uttalanden om polisens ratt att fotografera
omhéndertagna personer (JO 2004/05 s. 98; beslutet finns ocksa tillgangligt pa JO:s
hemsida www.jo.se). | beslutet understroks att den rattsliga utgangspunkten &r att
atgarden att fotografera nagon med tvang eller annars mot dennes vilja kréaver stod
i lag. Claes Eklundh konstaterade vidare i beslutet att det inte finns nagot lagstod
for att fotografera en person med anledning av att denne frihetsberévats med stéd
av en bestammelse i polislagen. — Jag har inte nagon annan uppfattning i saken och
kan for egen del tillagga att inte heller i LOB finns det nagot lagstod for att
fotografera omhandertagna personer. Det star ocksa klart att de allmanna
uttalandena av Buggningsutredningen inte kan l&ggas till grund for fotografering i
den nu diskuterade situationen.

BB har dock till JO muntligen upplyst att fotograferingen var “frivillig” och skedde
nér den omhandertagne stod inne i arresten. Det har visserligen inte kommit fram
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att AA t.ex. holls fast av polisen i samband med fotograferingen. Aven om sé alltsa
inte var fallet &r det emellertid tydligt att man i en situation som den aktuella inte
kan tala om nagon reell frivillighet. Fotograferingen skedde ju under
frihetsberévandet, och AA borde dessutom ha haft betydande svarigheter att uttala
sig i saken eftersom han var kraftigt berusad. Det ligger i sakens natur att en
omhéndertagens eventuella medgivanden i en sadan situation inte kan tillmatas
nagon betydelse.

Jag vill, i likhet med vad chefsJO Claes Eklundh gjorde i det ovan namnda beslutet,
ocksa understryka vad Polisrattsutredningen uttalade om att en polisman som
ingriper i myndighetsutévning rent faktiskt ger uttryck for samhallets makt-
befogenheter, oavsett om han anvander tvang eller inte, och att saken ocksa torde
uppfattas pa det sattet av den person som ingripandet riktar sig mot och som darfor
befinner sig i ett sadant underlage att det strangt taget aldrig kan bli tal om nagon
egentlig frivillighet (SOU 1995:47 s. 145).

Slutligen har BB hénvisat till ett beslut om s.k. sarskild undersdkning, vilket han
dock inte kénde till vid den aktuella tidpunkten. Som jag uppfattar honom menar
han emellertid att han — om han hade haft kinnedom om beslutet — hade kunnat
hanvisa till detta som stod for beslutet om fotografering. Hans resonemang ar nagot
markligt bl.a. med tanke pa att inte heller polisdatalagen ger polisen rétt att
tvangsvis fotografera nagon, vare sig denne ar frihetsberdvad eller ej (se tidigare
namnda avgdrandet JO 2004/05 s. 98; sarskilt s. 102).

Sammanfattningsvis finner jag att fotograferingen av AA, som omhéndertogs med
stod av LOB, saknade rattsligt stod. Jag noterar att polismyndigheten anmaérkt att
atgarder vidtagits sa att forfarandet inte ska upprepas.

Av utredningen framgar att fotografierna fran tillfallet inte sparades i nagot register
utan kom att raderas. Vad anmélaren anfort i fraga om bevarande av fotografierna
ger mot denna bakgrund inte anledning till ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



