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En stadsdelsnamnd hade avslagit en ansokan om forsorjningsstod.
Fraga om namnden har kunnat underlata att fatta ett beslut med
anledning av en ny ans6kan om samma sak

Bakgrund

AA ansokte vid olika tillfallen hos Bromma stadsdelsnamnd i Stockholms kommun
om ekonomiskt bistand (forsorjningsstod) for augusti-december 2006.
Ansdkningarna lamnades utan bifall.

AA overklagade avslagsbesluten. Han inkom dock for sent med sitt 6verklagande
av beslutet for december, varfor stadsdelsndmnden avvisade det dverklagandet.

I en dom den 28 februari 2007 bifdll lansratten AA:s 6verklaganden av besluten for
augusti-november 2006, och stadsdelsnamnden alades att Iamna forsorjningsstod
till honom for dessa manader.

I en skrivelse som kom in till forvaltningen den 23 april 2007 ansokte AA pa nytt
hos stadsdelsndamnden om forsdérjningsstod for december 2006. | ett svar den 2 maj
2007 anfdérde handlaggaren féljande.

Du har skickat ett brev angaende forsorjningsstodet for december manad 2006. Du
har dverklagat beslutet men vi har avvisat det for det kom in for sent till
stadsdelsforvaltningen. Avslaget skickades fran stadsdelsforvaltningen den 30/11-
2006 och fran det datumet hade du fem veckor pa dig att 6verklaga. Overklagan kom
in den 10/1 och da var det for sent.
AA aterkom i fragan i en skrivelse som var stalld till chefen for
stadsdelsforvaltningen och som kom in till férvaltningen den 7 maj 2007. Han
begarde da att hans ansokan om forsorjningsstod for december 2006 skulle prévas i
sak.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 29 maj 2007, framforde AA klagomal mot
Bromma stadsdelsndamnd i Stockholms kommun. Klagomalen géllde att
stadsdelsndmnden inte hade fattat ndgot beslut 1 anledning av hans “nya” ansékan i
april 2007 om forsorjningsstod for december 2006. AA var dven missnéjd med att
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forvaltningen inte hade besvarat den skrivelse fran honom som kom in till
forvaltningen den 7 maj 2007.

| en kompletterande skrivelse, som kom in till JO den 21 juni 2007, framforde AA
ytterligare klagomal mot stadsdelsnamnden. Dessa klagomal gallde att
stadsdelsndmnden inte fullt ut hade foljt lansrattens dom den 28 februari 2007.

Utredning

Stadsdelsndmnden anmodades att géra en utredning och yttra sig 6ver vad AA
anfort i sin anmalan. | sitt remissyttrande anforde stadsdelsndmnden foljande.

AA har uppburit férsérjningsstdd av Bromma stadsdelsnd&mnd sedan i mars 2004.
Han hade innan han flyttade till Bromma beviljats forsorjningsstod fran en annan
stadsdel. AA var vid tidpunkten for den forsta ansékan i Bromma sjukskriven och
saknade ratt till sjukpenning. Han har sedan dess hela tiden varit sjukskriven. AA
har ansokt om sjukerséttning, men av Forsékringskassan nekats detta, eftersom de
lakarintyg som presenterats ej styrkt en nedsatt arbetsformaga pa minst 25 %.

AA nekades bidrag under perioden augusti t.0.m. december 2006. Han éverklagade
dessa beslut om avslag till 1ansrétten. Lansratten bifoll AA:s dverklaganden och gav
honom rétt till forsérjningsstod for perioden augusti t.0.m. november 2006. Bromma
stadsdelsnamnd beslutade att inte ga vidare med ett 6verklagande till kammarréatten
eftersom en grannstadsdel i kammarrétten inte haft nagon framgang i ett identiskt
mal.

AA:s dverklagande rérande beslut om avslag pa ansékan om forsorjningsstod for
december kom dock in for sent, varfor 6verklagandet avvisades. AA meddelades
beslut om detta med besvérshénvisning. Han har inte dverklagat beslutet om att
awvisa hans dverklagande for december.

Bromma stadsdelsndamnd anser att det inte forekommit nagra felaktigheter i
handlaggningen av AA:s drende. Han har fatt beslut pa samtliga sina ansokningar
om forsorjningsstod. | de fall dar besluten gatt honom emot har han meddelats
skriftligt beslut om detta med besvarshanvisning. Stadsdelsniamnden har omgéaende
foljt lansrattens dom och betalat ut det ekonomiska bistand som lansratten ansett AA
ha ratt till.

AA har fétt ett skriftligt beslut om avslag for december med besvérshanvisning. Han
har inkommit for sent med sitt éverklagande och stadsdelsndmnden har fattat ett
beslut om att avvisa 6verklagandeskrivelsen med besvarshénvisning. AA har begart
en ny prévning av ratten till bistand for december. Vi har meddelat AA att vi redan
prévat denna méanad och att han haft méjlighet att overklaga beslutet och att vi inte
haft for avsikt att prova samma period igen. Vi har valt att inte besvara AA:s brev av
den 4 april 2007 (brevet &r feldaterat — det kom in till férvaltningen den 7 maj 2007,
JO:s anmarkning) eftersom vi redan meddelat honom att vi inte haft for avsikt att
gora en ytterligare provning av ratten till forsérjningsstod for december. Detta kunde
vi naturligtvis ha gjort men vi anség att den tidigare skriftvaxlingen mellan
forvaltningen och AA var tillrécklig.

AA kommenterade remissvaret.

I anledning av AA:s kompletterande skrivelse inhdamtades fran
stadsdelsférvaltningen kopior av bl.a. ansokningar, beslut och éverklaganden i
AA:s drende om forsorjningsstod.

| ett beslut den 3 december 2008 anforde JO André foljande.
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Beddmning

| 27 § forvaltningslagen (1986:223) regleras forutsattningarna for att en myndighet
ska vara skyldig att omprova ett tidigare fattat beslut. Myndigheterna har darutéver
en sjalvréattelsebefogenhet i vidstrackt mening som tillkommit genom praxis och
som utgor ett komplement till bestdimmelsen i forvaltningslagen.

Ett beslut av en myndighet att avsla en framstallning binder inte myndigheten for
framtiden. Nar en part som har fatt avslag pa en ansokan aterkommer med en
begéaran om att myndigheten ater ska préva saken, & myndigheten darfor skyldig
att ta stallning till ansokan genom ett nytt beslut. Detta géller oavsett om
myndigheten anser att det tidigare beslutet bér andras eller inte (se
Hellners/Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, s. 320 och s. 333, samt
JO:s &mbetsberdattelse 2002/03 s. 218). Den omsténdigheten att det tidigare beslutet
inte overklagats (eller 6verklagats for sent), befriar inte myndigheten fran dess
skyldighet att prova en ny framstéllning om samma sak.

Stadsdelsndmnden hade tidigare avslagit AA:s ansokan om forsorjningsstod for
december 2006. Hans nya ansdkan i april 2007 skulle mot bakgrund av det ovan
anforda ha foranlett ndmnden att fatta ett nytt beslut i saken. For det fall ndmnden
bedomde att ansokan skulle avslas, skulle ett formellt beslut ha meddelats. Darefter
skulle AA ha underrattats om beslutet och d&ven om hur han skulle ga tillvaga for
att overklaga det. Om forvaltningen ansag att det forelag hinder mot att préva
ansOkan borde ndmnden ha fattat ett beslut om att avvisa framstéllningen. Det
beslutet skulle AA ha kunnat éverklaga till lansratten.

I en skrivelse som inkom till férvaltningen den 7 maj 2007 begarde AA att hans
anstkan om forsorjningsstdd for december 2006 skulle prévas i sak. Namnden har
uppgett att eftersom AA redan hade informerats om att ndmnden inte hade for
avsikt att gora nagon ytterligare prévning, bedémdes den tidigare skriftvaxlingen
vara tillracklig. Brevet foranledde darfor inte nagon atgard fran namndens sida. Det
ar enligt min mening forvanande att man ansett att handlaggningen av AA:s
anstkan varit korrekt och att skrivelsen inte behévde besvaras. Om forvaltningen
hade gjort en mer noggrann analys borde man rimligen ha kommit fram till att det
fanns fragetecken rorande handlaggningen.

Det som i évrigt har framkommit i &rendet foranleder ingen ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.



