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Kritik mot ett sjukhus for utlamnande av kopior av journalhandlingar
avseende en avliden person

Anmalan

Advokaten AA inkom den 5 juni 2007 till JO med en anméalan som bl.a. riktades
mot Karolinska universitetssjukhuset Huddinge. Klagomalen i denna del rorde att
sjukhusets infektionsklinik den 16 maj 2006 hade I&mnat ut journalhandlingar
betraffande en patient, BB, till en foretradare for Mannheimer Swartling
Advokatbyrd AB (MSA). BB hade avlidit ar 1998. AA gjorde i sin anmalan
gallande att sjukhuset pa grund av sekretess varit forhindrat att lamna ut
journalhandlingarna och anforde att det som hade férekommit karaktariserades av
lattvindiga och okénsliga dvervaganden till men for den avlidne och dennes
narstaende, framst en dotter.

Av anmadlan och bifogade handlingar framgick bl.a. féljande. De utlamnade
journalhandlingarna bestod av anteckningar forda i BB:s journal under perioden
den 12 januari—den 5 juni 1998. Pa ett foljebrev den 16 maj 2006 fran sjukhuset till
MSA:s foretradare hade kontorsassistenten CC gjort en handskriven notering enligt
foljande. ”Journalant. 1998 enl. Chefssekr DD som varit i kontakt med
sjukhusjuristen.”

AA hade, infor sin anmalan till JO, per telefon tillfragat CC vad som hade féranlett
sjukhuset att ldmna ut journalhandlingarna. Enligt AA hade CC darvid uppgett bl.a.
att hon mindes att ”nagon ringt den 16 maj 2006 och fragat om bevis for att BB
varit inlagd”.

MSA var vid tiden for handlingsutlamnandet ké&rande i en tvist mot EE vid Attunda
tingsratt om béttre ratt till en tavla. EE bestred att MSA hade battre réatt till tavlan,
bl.a. med hansyn till att han i slutet av maj 1998 hade gjort ett s.k. godtrosforvarv
av tavlan fran BB. MSA gav in de aktuella journalhandlingarna till tingsratten som
bevis for att styrka att EE inte hade kunnat forvarva tavlan fran BB eftersom BB
var inlagd pa sjukhus vid den tidpunkt da forsaljningen skulle ha skett.

| anmalan framfordes dven klagomal mot Attunda tingsratt angaende
handlaggningen av det aktuella tvistemalet. Klagomalen i den delen behandlas av
chefsJO Mats Melin i JO:s &rende dnr 2516-2007.
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Utredning

JO rekvirerade fran sjukhusets infektionsklinik samtliga anteckningar i klinikens
journal avseende BB. Vid granskningen kunde konstateras att det, i de
journalhandlingar som kliniken tidigare hade lIdmnat ut till MSA, fanns ett flertal
uppgifter om BB:s hélsotillstand som typiskt sett anses som mycket
sekretesskansliga.

Arendet remitterades till styrelsen for Karolinska universitetssjukhuset for
utredning och yttrande. | remissen angavs att det av styrelsens yttrande sérskilt
borde framga vem som fattade beslutet att lamna ut de aktuella journalhandlingarna
och vilka évervaganden som gjordes vid sekretessprévningen.

Som svar pa JO:s remiss inkom en skrivelse fran sjukhusdirektoren FF, som enligt
uppgift agerade pa styrelsens uppdrag. | skrivelsen anférdes féljande.

I mitten av maj manad &r 2006 inkom en forfragan fran MSA till berérd klinik om
att utfa en bestamd del av en journal, ford dver en patient som avlidit den 29 juli
1998. Pa forfragan uppgavs att andamalet var att styrka att patienten vid ett bestamt
tillfalle varit inlagd pa sjukhuset och darfor inte kunnat delta i en pastadd forsaljning
av en tavla.

Forfragan om utlamnande stalldes till och handlades av numera pensionerade
klinikchefssekreteraren DD. Via sin assistent stallde DD fragan till en av sjukhusets
jurister om det var méjligt att lamna ut de begérda uppgifterna.

Med hansyn tagen till den langa tid som forflutit sedan patienten avlidit gjordes
bedémningen att ett utlamnande inte skulle kunna medféra nagon risk for fortal av
den avlidne eller missbrukas till skada for eller férklenande av den avlidnes
anhoriga.

Denna beddmning Iag till grund for beslutet att Iamna ut den del av journalen som
begarts.

Med anledning av svaret uppréattades vid JO:s expedition en promemoria i vilken
redovisades vad som hade kommit fram av utredningen i drendet. Dérefter anfordes
bl.a. féljande.

| FF:s skrivelse beskrivs kortfattat gdngen i det aktuella utlamnandearendet. Nagot
egentligt yttrande, dvs. en redogérelse for hur sjukhusstyrelsen ser pa det intraffade,
ldmnas inte.

Ett antal fragor ar alltjamt obesvarade.

1) Var MSA:s framstallan vid telefonsamtalet den 16 maj 2006 en begéaran om att fa
ta del av handlingar, dvs. de aktuella journalhandlingarna, eller kunde framstallan
forstas sa att MSA endast ville ha uppgift om huruvida BB hade varit inlagd vid
sjukhuset under den aktuella tidsperioden?

2) Enligt FF:s skrivelse ”handlades forfragan om utlimnande av numera
pensionerade klinkchefssekreteraren DD”. Vidare anges att en av sjukhusets jurister
fick fragan om det var "mojligt att Iimna ut de begirda uppgifterna”. Savitt far
forstas, svarade juristen ja pa den fragan. Var det klinikchefssekreteraren eller den
icke namngivne sjukhusjuristen som var formellt ansvarig fér den menprévning som
sé&gs ha gjorts samt beslutet att [amna ut handlingen?

3) Under forutsattning att det var klinikchefssekreteraren som var formellt ansvarig
for beslutet att ldamna ut handlingarna — var, enligt sjukhusets delegationsordning,
klinikchefssekreterare behdrig att fatta beslut om utldmnande av journalhandlingar?
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4) Hade sjukhusjuristen klart for sig att det rérde sig om utlamnande av
journalhandlingar och inte endast uppgift ur handling — och hade denne, i sa fall,
tillgang till de aktuella journalhandlingarna vid sitt stallningstagande?
Efter en fornyad remiss inkom styrelsen med ett yttrande, som utgjordes av en
tjansteskrivelse undertecknad av sjukhusdirektoren FF. | skrivelsen anfordes i
huvudsak féljande.

Med anledning av fornyad remiss [...] och efter det att Karolinska
Universitetssjukhusets styrelse behandlat arendet, framfor jag foljande svar pa de
fragor Justitiecombudsmannen stéller. Svaren ldamnas i den ordning fragorna stallts.

Fraga 1. Det har inte kunnat klarlaggas om begaran gallde att fa ta del av handlingar
eller om det var en begédran om att fa ta del av uppgiften om huruvida den person
fragan gallde varit inlagd pa sjukhuset under en bestamd tid.

Fraga 2 och 3. Det var varken klinikchefssekreteraren eller sjukhusjuristen som var
formellt ansvarig for utldmnandet. Enligt den berdrda klinikens beslutsordning
ansvarar patientansvarig lakare for utlamnande av journalkopior.

Fraga 4. Enligt egen uppgift var sjukhusets jurist av den uppfattningen att begéran
gallde uppgift ur handlingen, inte en begéran om ett utlamnande av handlingen i sin
helhet.

Med anledning av det intréffade har jag uppdragit at den administrative direktoren
att gdra en dversyn av den berdrda klinikens rutiner for utlimnande av journalkopior
och andra allmédnna handlingar.
Styrelsen uttalade for egen del att det var olyckligt att sjukhuset valde att [amna ut
journalen i detta drende i stallet for att endast bekréafta till fragestéllaren att
personen varit inlagd pa sjukhuset den aktuella tiden.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

JO hade infor sitt stallningstagande tillgang till handlingarna i JO:s drende dnr
2516-2007.

| ett beslut den 30 september 2008 anférde JO André féljande.

Beddmning

Rattslig reglering

Inom hélso- och sjukvarden galler enligt 7 kap. 1 ¢ § forsta stycket sekretesslagen
(1980:100) sekretess for uppgift om enskilds halsotillstand eller andra personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nagon narstaende till den enskilde lider men.

Bestammelserna om sekretess kompletteras av regler om personligt ansvar for
rojande av sekretessen. Enligt 20 kap. 3 § brottshalken ska den som uppsatligen
rojer uppgift, som han ar pliktig att hemlighalla enligt lag eller annan forfattning,
domas for brott mot tystnadsplikt till boter eller fangelse i hogst ett ar. Begas sadan
garning av oaktsamhet &r straffet boter. | ringa fall ska dock inte domas till ansvar.

Gallde sekretess for de uppgifter som lamnades ut till MSA:s foretradare?

Halso- och sjukvardssekretessen bestar dven efter det att den till vars férman
sekretessen géller har avlidit. Utrymmet for sekretess betréffande avlidens
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sjukjournal av hansyn till den enskilde sjélv torde vara starkt begransat (jfr RA 82
2:66). Sekretessen galler emellertid aven till forman for narstaende till den avlidne.
Efter dodsfallet ar det narmast fraga om att skydda efterlevande narstdende mot att
sadana uppgifter om den avlidne kommer till offentlig kdinnedom som de
efterlevande med fog kan uppfatta som sarande. Det bor heller inte vara méjligt att
lamna ut uppgifter som kan anses krénka den frid som tillkommer den avlidne (jfr
5 kap. 4 § brottsbalken, se betraffande resonemanget NJA 1987 s. 724).

De patientjournalhandlingar som lamnades ut till MSA:s foretradare innehaller pa
flera stallen uppgifter om BB:s halsotillstand som typiskt sett anses som mycket
sekretesskansliga. Aven om det vid utlamnandetillfallet hade gatt nastan atta &r
sedan BB avled, ar uppgifterna av sa kansligt slag att BB:s efterlevande dotter med
fog skulle kunna uppfatta det som sarande att de gjordes offentliga. Enligt min
bedémning omfattades de aktuella uppgifterna av sekretess till forman for henne.

Handlaggningen vid sjukhuset

MSA:s foretradare ringde den 16 maj 2006 till klinikchefssekreteraren DD vid
sjukhusets infektionsklinik. Enligt vad sjukhuset uppger i remissvaret har det inte
kunnat klarldaggas om foretradaren da begarde att fa ta del av de aktuella
journalhandlingarna, eller om framstallan kunde forstas sa att MSA endast ville ha
uppgift om huruvida BB hade varit inlagd vid sjukhuset under den aktuella
tidsperioden.

Det forhallandet att de ifrdgavarande journalhandlingarna lamnades ut i sin helhet
talar i och for sig for att det var handlingarna som begéran avsag. Vidare har
radmannen GG vid Attunda tingsratt i ett yttrande i JO:s arende dnr 2516-2007
uppgett att MSA gav in journalhandlingarna till tingsratten, i det tvistemal som
pagick dar, for att visa att BB:s halsotillstand var sa daligt att nagon forséljning av
tavlan inte kunde ha &gt rum vid den av svaranden EE pastadda tidpunkten. Det
ligger darfor nara till hands att anta att MSA:s foretradare 6nskade fa ta del av det
som i journalen var dokumenterat rérande BB:s hélsotillstand. A andra sidan har
den jurist vid sjukhuset, som kliniken kontaktade efter att framstallningen hade
gjorts, uppfattat det som att begaran enbart gallde uppgifter ur handlingarna och
inte journalhandlingarna som sadana.

Det ar inte meningsfullt att nu férsoka bringa fullstdndig klarhet i vad begéran
omfattade och vad som sades vid det aktuella telefonsamtalet. Jag vill har
framhalla att det av den da gallande bestammelsen i 7 § andra stycket
patientjournallagen (1985:562) framgick att om en kopia av en journalhandling
hade lamnats ut till ndgon, skulle det antecknas i patientjournalen vem som hade
fatt kopian och nér denna hade lamnats ut. Jag har i ett tidigare beslut (se JO:s
admbetsberéattelse 2002/03 s. 458 f.) uttalat som rekommendation att en muntlig
framstallan bor antecknas i journalen, bl.a. mot bakgrund av nyss namnda
bestammelse (motsvarande bestammelse aterfinns numera i 3 kap. 11 §
patientdatalagen, 2008:355). | journalen avseende BB finns inte nagon
dokumentation betréffande utlamnandet till MSA. Detta &r en brist i sjukhusets
handlaggning.
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Efter att DD hade mottagit framstallan fran MSA:s foretradare kontaktades en
jurist vid sjukhuset med frdgan om det var "mojligt att [dmna ut de begérda
uppgifterna”. I FF:s forsta skrivelse anger han att DD kontaktade juristen "via” sin
kontorsassistent. Kontorsassistenten har dock gjort en notering pa foljebrevet till
MSA som narmast ger vid handen att det var DD sjalv som tog kontakt. Under alla
forhallanden svarade juristen uppenbarligen ja pa den stéllda fragan. Det &r inte
klarlagt om juristen da hade tillgang till journalhandlingarna. Han eller hon synes
ha haft som utgangspunkt for sitt svar att MSA:s foretradare endast ville fa uppgift
om huruvida BB hade vardats vid sjukhuset under den aktuella tidsperioden.
Utifran juristens svar lamnades emellertid hela den aktuella delen av journalen ut.

Det framgar inte narmare vilka besked de berorda tjansteméannen vid sjukhuset
lamnade till varandra eller pa vems initiativ handlingarna slutligen lamnades ut.
Det kan dock konstateras att den aktuella delen av journalen ldmnades ut i sin
helhet och att utlamnandet inte foregicks av nagon egentlig menprévning.

I remissvaret upplyses om att det enligt den berdrda klinikens “’beslutsordning” ar
patientansvarig lakare som ansvarar for utlamnande av journalkopior. Inget har
emellertid framkommit som tyder pa att den patientansvariga lakaren hade del i
handlaggningen i detta fall. Sjukhusstyrelsen har inte kommenterat i remissvaret
varfor rutinerna frangicks i detta fall.

Sammanfattande bedémning

Den utredning, som sjukhuset har kommit in med i anledning av JO:s remisser, ar
knapphandig. Det ar inte mojligt att fa en heltdackande bild av handelseforloppet.
Det ar emellertid klarlagt att sjukhusets infektionsklinik den 16 maj 2006, efter en
telefonkontakt samma dag, lamnade ut journalhandlingar avseende den tidigare
patienten BB till en foretradare for MSA. Handlingarna bestod av
journalanteckningar forda under forsta halvaret 1998. BB hade avlidit senare under
det aret. I handlingarna finns pa flera stallen mycket kansliga uppgifter rorande
BB:s halsotillstand. Som jag har anfort ovan omfattades, enligt min bedémning, de
uppgifterna av sekretess till forman for BB:s efterlevande dotter.

Sjukhuset lamnade emellertid ut hela den aktuella delen av journalen utan att ndgon
egentlig menprévning agde rum. Handlaggningen avvek fran klinikens rutiner for
utldmnande av journalkopior, eftersom den patientansvariga lakaren inte
involverades.

Det som har kommit fram ger det sammantagna intrycket av en alltfor lattvindig
hantering av arendet fran sjukhusets sida. Det &r mdjligt att den omstandigheten att
BB hade varit avliden i flera ar innebar att de berorda tjanstemannen fick
uppfattningen att arendet var av enkel beskaffenhet och dérfor inte behandlade det
med tillb6rlig omsorg och noggrannhet.

Jag Overvdgde i ett inledande skede av &rendets handlaggning om det fanns skal att
utkrava straffrattsligt ansvar for nagon tjansteman vid sjukhuset. Omstandigheterna
ar emellertid sadana att jag inte fann anledning att ga vidare pa det sattet. Jag vill
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emellertid betona att jag ser mycket allvarligt pa sjukhusets bristfalliga
handlaggning.

Sjukhusdirektoren FF har uppgett att han har uppdragit at den administrative
direktoren att géra en 6versyn av den berdrda klinikens rutiner for utlimnande av
journalkopior och andra allméanna handlingar. Jag forutséatter att sjukhusledningen
ocksa, for berord personal vid sjukhuset, patalar vikten av noggrannhet och av att
rutinerna foljs i varje enskilt fall.

Med den mycket allvarliga kritik som har uttalats avslutas &rendet.



