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Kritik mot Barn- och bildningsnamnden i Surahammars kommun sedan
en person “portforbjudits” fran ett bibliotek

Bakgrund och utredning

I en anmdlan mot Barn- och bildningsndmnden i Surahammars kommun uppgav
AA att kommunen beslutat att han inte fick besdka biblioteket i Surahammar. Till
anmaélan fogade AA en kopia av en skrivelse den 12 oktober 2006 undertecknad av
chefen for skola-omsorg BB och personalchefen CC. Skrivelsen var stélld till AA
och hade foljande innehall.

Eftersom det kommit till var kannedom att Du upptrader stérande och hotfullt pa
biblioteket i Surahammar och att Du bland annat slagit sonder en ruta pa en dorr,
meddelar vi hdrmed att Du inte &r vdlkommen att besdka biblioteket under 2006 och
2007.

Har du synpunkter pa detta kan du kontakta nagon av oss.

Sedan Barn- och bildningsndmnden i Surahammars kommun anmodats att yttra sig
over AA:s anmilan anforde ndmnden bl.a. foljande.

AA har varit en flitig biblioteksbestkare under manga ar. Under tiden fram till ar
2003 intraffade inget utmarkande.

Under ar 2003 borjade AA att samtala mera regelbundet, framst om olika bécker och
samhallsfragor, med en av biblioteksassistenterna DD. Detta &r inget
anmarkningsvart for en biblioteksanstalld, i uppgiften ligger att vara tillmotesgaende
mot lantagarna och att rekommendera bocker. Relationen mellan AA och DD kan
vid denna tidpunkt betecknas som god.

Under a&r 2003 intraffade en handelse som innebar en avgdrande vandning. DD och
AA diskuterade en forfattare. DD hade kommentarer om forfattaren som inte foll i
god jord hos AA.

AA krévde att bibliotekschefen EE skulle avskeda DD, eftersom denne yttrat
omddmet om namnde forfattare samt i vrigt var “inkompetent, oduglig etc.”. EE
nekade till detta krav men hade ett mote med DD samt AA och bad da om ursékt om
nagon av dem yttrat ndgot som AA uppfattat som stétande. AA lat sig inte n6ja med
ursakten.

Sedan ar 2003 har AA s gott som dagligen besokt biblioteket, ofta flera ganger per
dag. Han har vid sa gott som vid varje tillfalle hogt skrikit okvadingsord till DD. De
hégljudda omdémena om DD har varit att han ar inkompetent, sopa, kronsopa,
djavla idiot och oduglig for sitt arbete vid ett bibliotek.

AA har dven vid dessa tillfallen, med likaledes hdg rost, fallt forklenande omdémen
om EE; exempel ar att hon gatt sangvagen till sin tjanst etc.
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AA har dven skrivit brev till personalen under denna period. [...] Ménga
biblioteksbestkare har blivit skramda av AA:s frekventa utbrott och slutat komma.
Vid olika tillfallen har det varit grupper av barn pa biblioteket, dessa blev radda av
AA:s upptradande och mycket tid fick laggas pa att lugna dem.

I oktober 2006 fann forvaltningsledningen situationen som ohallbar och akut for
saval anstallda som bibliotekshesokare. AA hade drojt sig kvar efter staingningsdags,
och d& man lyckades fa honom att lamna lokalen slog han ut rutan i dérren. Den
eskalering som skedde genom att han bérjade sl& sonder saker gjorde att man
dvervagde att genast stanga biblioteket. D& skrev man det brev till AA[...] dir man
forklarade att han inte var vdlkommen under 2006 samt 2007.

Under ar 2006 beslot aklagare att véicka atal betrdffande ofredande [...]. Tingsrétten
fann atalet styrkt och utdomde ett bétesstraff. | tingsrattens dom kan bl.a. utlésas att
man anser att AA visat en oacceptabel attityd med uttalanden som &r klart
ofredande.

Namnden anforde vidare:

Kommunen har forsokt att hantera situationen genom att vara tillmotesgaende och
forsdka “trappa ned” den upplevda situationen. Foljande atgérder har forsokts.

1. AA har fatt muntliga ursakter om nagon fran kommunen sagt nagot som han
uppfattat som stétande. Ursékter har framforts av séval biblioteket samt
foretradare for kommunledningen.

2. Samtal har &gt rum med AA. Deltagare vid de olika samtalen har, i olika
konstellationer, varit bibliotekschef, forvaltningschef skola/omsorg, personalchef
samt kanslichef.

3. Kommunen har kopt in extern handledare for att hjalpa bibliotekspersonalen att
hantera situationen.

4. Biblioteket har varit mycket tillmotesgaende mot AA vid dennes énskemal om
inkop av bocker som han 6nskade lasa.
Namnden aberopade 2 § bibliotekslagen (1996:1596) och arbetsgivarens
skyldigheter betraffande arbetsmiljon till stod for beslutet att sanda det aktuella
brevet till AA samt anforde vidare:

Barn- och bildningsndmnden har diskuterat alternativa eller kompletterande
atgarder, utéver de vidtagna. Vid dessa diskussioner har konstaterats att
verksamheten forsokt hantera situationen genom att vara tillmotesgdende, och
forsoka trappa ned konflikten. Ett alternativ skulle ha varit att trappa upp konflikten
genom att hyra in véktare for att skydda besokare och anstéllda, genom att avhysa
AA vid varje enskilt tillfalle problem uppstatt. Detta alternativ ar en mojlighet som
vi kommer att 6vervdga i framtiden, dock anser barn- och bildningsndmnden att
vidtagna atgarder for att trappa ned konflikten maste vara forstahandsalternativet. En
ytterligare alternativ vag skulle ha varit att uppmana utsatta medarbetare att
polisanméla alla incidenter for att darigenom fa till en provning enligt lagen om
besoksforbud.

Beddmning
| sitt beslut den 28 november 2008 uttalade JO Axberger foljande.

| bibliotekslagen (1996:1596) finns bestdmmelser om det alimanna
biblioteksvasendet. | 2 8 foreskrivs att till frimjande av intresse for I&sning och
litteratur, information, upplysning och utbildning samt kulturell verksamhet i Gvrigt
ska alla medborgare ha tillgang till ett folkbibliotek. Varje kommun ska ha
folkbibliotek. Folkbiblioteket &r i forsta hand till fér dem som bor i kommunen dér
biblioteket ar beldget, dvs. framst dem som ar folkbokférda i kommunen, men dven
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personer som mer tillfalligt vistas i kommunen bér inkluderas (prop. 1996/97:3
s. 207).

Bibliotekslagen innebér inte nagon detaljreglering av biblioteksverksamheten, som
i stor utstrackning faller inom ramen fér den kommunala sjélvstyrelsen.
Kommunerna lagger saledes fast omfattningen av biblioteksverksamheten.
Ansvaret for biblioteksverksamheten i varje kommun avilar ndgon av kommunens
namnder, dvs. en kommunal myndighet.

JO har i flera beslut uttalat sig om allménhetens ratt att vistas i myndigheters
lokaler (se bl.a. JO:s ambetsberattelse 1982/83 s. 203, beslut den 27 mars 1987 i
arende dnr 601-1986, beslut den 7 juni 1994 i arende dnr 1246-1993 och JO
2006/07 s. 408). Den samlade innebérden av JO:s uttalanden ar att en myndighets
lokaler inte utgor platser dér allménheten har ratt att vistas efter eget gottfinnande.

Nar det géller biblioteken foreligger dock speciella forhallanden. I den redovisade
bestammelsen i bibliotekslagen foreskrivs att alla medborgare ska ha tillgang till ett
folkbibliotek. Det framstar som klart att avsikten med bibliotekslagens
bestdmmelser &r att kommunernas bibliotek ska vara 6ppna for allménheten. Det &r
ocksa pa det sattet som biblioteksverksamheten i kommunerna enligt vedertagen
uppfattning bedrivs. Ett kommunalt bibliotek maste saledes till skillnad fran en
myndighetslokal betraktas som en plats dar allménheten i princip ska ha ratt att
vistas.

Det hindrar inte att en kommun kan besluta om allménna ordningsregler for ett
folkbibliotek. Har kan namnas att JO tidigare har godtagit av en kommun bestdmda
regler om att ett biblioteks datorer inte fick anvéndas for sokning av bl.a.
pornografiskt material (se JO 2001/02 s. 469).

Kommunens atgard i detta fall var emellertid mycket langtgaende. Den var inte
inriktad pa den allmanna ordningen utan syftade till att inskranka en enskild
persons ratt att besoka biblioteket. Savitt framkommit atlyddes kommunens
anvisning. | realiteten syftade atgarden till att under en lang tidsperiod
”portforbjuda” anmélaren fran biblioteket och den fick ocksa den effekten.

Namnden har i remissyttrandet aberopat vissa forfattningsforeskrifter och anfort att
dessa utgjort en réattslig bakgrund for dess handlande. De av ndmnden omnédmnda
bestdmmelserna ger emellertid inte forfattningsstod for att besluta om
tilltradesforbud. Aven i ovrigt saknas rattsligt stod for den &tgard kommunen
vidtog gentemot anmalaren.

Det meddelande som tillstalldes anmélaren torde inte heller ha haft nagon réttslig
verkan. Det &r namligen inte mojligt att uppréatthalla ett forbud for en viss person
att besoka en lokal dit allmanheten har tilltrade. Det framgar av Hogsta domstolens
(HD) dom i NJA 1995 s. 84. Fallet géllde en person som av en butikségare
forbjudits bestka dennes butik, eftersom han vid upprepade tillfallen upptratt
storande. Sedan han trots detta aterkommit atalades han for olaga intrang enligt 4
kap. 6 § andra stycket BrB. HD ogillade atalet. En affarslokal, dit allménheten har
fritt tilltrade under dess 6ppethallande, omfattades enligt HD inte av
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straffbestammelsen om olaga intrang. Bestammelsen kan enligt HD inte tolkas pa
annat satt an sasom avsedd att utgora ett skydd for lokaler och vissa andra
utrymmen som inte &r tillgangliga for allmanheten. Av detta foljer att inte heller en
person som forklaras odnskad i en bibliotekslokal, dit allménheten har tilltrade, gor
sig skyldig till olaga intrang om han likval besoker lokalen.

Nagon ratt att pa grundval av ett meddelande av det har aktuella slaget avlagsna en
person fran en bibliotekslokal dit allmanheten har tilltrade finns inte heller. Det
skulle saledes inte vara mojligt att ingripa med stod av nddvarnsbestammelserna i
24 kap. 1 § BrB. Daremot foreligger en ratt till nodvarn mot den som begar eller
star i begrepp att bega ett brott — exempelvis ofredande eller skadegorelse.
Bibliotekspersonalen har givetvis ocksa mojlighet att tillkalla polis for att fa en
person avvisad, om vederbdrande bryter mot de ordningsregler som galler i
biblioteket. I inget av dessa fall spelar det emellertid ndgon roll om den person
saken galler tidigare forklaras icke dnskvérd i lokalen. Om anmaélaren efter
mottagandet av skrivelsen velat besoka biblioteket i ett sedvanligt biblioteksérende
skulle kommunen med andra ord inte ha kunnat hindra honom fran detta.

En myndighet ska sjélvfallet inte meddela forbudsliknande forhallningsregler till
enskilda som det inte finns rattslig grund for att uppratthalla. Det ger sken av att
myndigheten har befogenheter som den saknar.

Jag har forstaelse for att namnden i den uppkomna situationen sett sig tvungen att
agera och noterar den moda som lagts ned pa att 16sa problemen. Det ar i och for
sig inte en uppgift for JO att uttala sig om hur nd&mnden slutligen borde ha handlat,
men nagra av de atgarder som omnamns i barn- och bildningsndmndens yttrande
ter sig klart lampligare &n den som nu valdes. Jag avser da i forsta hand det som
sags om bevakningsatgarder och lagen (1988:688) om bestksforbud.

Sammanfattningsvis har ndmnden skt utéva myndighet gentemot anmélaren utan
att ha haft ratt till detta. Anmélaren har uppenbarligen uppfattat det besked han fick
som bindande och fogat sig i det. Det finns alltid skal att se allvarligt pa
myndigheter som gar utanfor sina rattsliga befogenheter. Barn- och
bildningsnamnden i Surahammars kommun maste darfor kritiseras for den
skrivelse som tillstélldes anmélaren.



