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En domstols skyldighet att ta stéllning till om en ung malsagande skall
horas personligen vid huvudforhandlingen eller om ett videoforhor som
hallits under forundersokningen skall spelas upp

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal med anledning av handlaggningen av ett
brottmal, i vilket han var tilltalad for grov fridskrankning och valdtakt mot barn
m.m. Han uppgav bl.a. féljande. Aklagaren ansag att malsaganden, som var femton
ar, inte behovde narvara personligen vid huvudférhandlingen i tingsratten. | stallet
spelades videoinspelningen av polisforhdren med henne upp. Detta medférde att
malsdganden “’slapp” besvara fragor, varfor nagon trovardighetsbedomning eller
prévning av tilltron till malsagandens uppgifter inte kunde goras.

Utredning

Handlingar infordrades fran Orebro tingsratt och Gota hovrétt; bl.a. domarna i de
aktuella malen (B 3514-05 respektive B 2646-05), protokoll fran huvudférhandling
samt protokoll fran foredragningar.

Av handlingarna framgick foljande. Malsagande var en flicka, fodd 1990. |
stamningsansdkan aberopade aklagaren som muntlig bevisning bl.a. férhor med
malséganden dels genom uppspelning av tva videobandsforhor, dels genom forhor
med malsaganden for kompletterande fragor. Enligt protokollet fran
huvudforhandlingen i tingsratten spelades forst videoférhéren med malsaganden
upp och darefter hérdes hon. Tingsratten démde AA for grov fridskrankning och
valdtakt mot barn m.m.

AA overklagade domen och begarde att malet skulle aterforvisas till tingsratten for
fornyad prévning pa grund av att grovt rattegangsfel begatts. Han gjorde i denna
del géllande bl.a. att malsagandeforhoret upptagits pa ett felaktigt satt. Hovratten
avslog hans begaran med hanvisning till att det som framkommit om formerna for
upptagning av malsagandeforhoret vid tingsratten inte var av beskaffenhet att
foranleda en aterforvisning av mélet. Vid huvudférhandlingen i hovratten hordes
malséganden personligen. De videoinspelade polisforhoren spelades inte upp.
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Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande over vilka
rattsliga 6vervaganden som foranledde tingsrétten att spela upp de videoinspelade
forhoren med malsaganden och halla férhér med henne.

Tingsratten (davarande lagmannen BB) kom in med ett remissvar till vilket fogades
upplysningar fran radmannen CC vid Karlskoga tingsratt.

CC upplyste att han var ordférande vid den aktuella huvudférhandlingen och
uppgav darutéver féljande.

Aklagaren hade infér huvudférhandlingen dberopat malsagandeférhdr si som detta
upptagits genom videoférhor som omfattade en utfragning av malsédganden om
handelseforloppet. Malsaganden var underarig och omstéandigheterna var sadana att
det var svart for henne att lamna en beréattelse infor ratten. Den offentlige
forsvararen hade fatt mojlighet att granska videoupptagningarna och komplettera
med fragor.

Aklagaren gjorde den beddmningen att malsaganden var i stand att besvara ndgon
kompletterande fraga varfor han, som jag forstar det, i samrad med malségandens
moder samt malsagandebitradet, hade gjort bedémningen att mélsaganden skulle
kunna svara pa nagon fraga vid ett forhor infor ratten.

Den offentlige forsvararen gjorde samma bedémning.

Med anledning av detta holls efter det att videoupptagningen forebringats ett forsok
att hora malsaganden. Detta foll emellertid ej sarskilt val ut och innefattade endast
nagra fa kontrollfragor. Forsvaret fick emellertid mojlighet att stalla nagra fragor.

Tingsrétten gjorde den rattsliga bedémningen att det var av vérde for sakens
utredning att sarskilt tillata forsvaret att f& mojlighet att stélla kontrollfragor i
forhallande till vad som forekommit vid det forhor som tagits upp pa video.

De f& uppgifter som kom fram vid férhoret infor ratten fick ingen eller mycket ringa
betydelse for tingsrattens provning av saken.

Det har upplysts att méalsaganden under hovrattsforhandlingen var i stand att avge en
berattelse vilket ledde till att man i hovrétten ej forebringade videoforhoret.
Malsaganden var emellertid ett barn och det ar alltid vanskligt for ratten att i forvag
gbra nagon saker bedémning av huruvida malsaganden Klarar av ett regelrétt forhor.
Forutom de rent rattsliga aspekterna maste aven manskliga hansyn tas. Det ar min
fasta Gvertygelse att malsaganden skulle ha haft det mycket svart att beratta om
handelseforloppet vid tingsratten och att ett sddant forfarande skulle ha varit
aventyrligt for malsagandens halsa.

BB héanvisade betréffande de rattsliga 6vervaganden och bedémningar som gjordes
i samband med huvudfdrhandlingen till CC:s upplysningar och forklarade att
tingsratten inte hade nagot att tilligga i denna del. Han forklarade vidare att
handlaggningen enligt tingsrattens mening inte hade skett i strid med
rattegangsbalkens bestammelser.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver tingsrattens remissvar, varvid han uppgav
bl.a. foljande. Malsaganden var vid tiden for forhandlingen femton och ett halvt ar.
Rattens ordforande sammantraffade inte med malsaganden fore forhandlingen och
kunde saledes inte bilda sig ndgon egen uppfattning om hennes psykiska status. |
stallet grundade radmannen sitt beslut paA motpartens uppgifter, som inte var
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opartiska. Radmannens uppgift att den offentliga férsvararen gjorde samma
bedémning som aklagaren &r inte riktig. Forsvararen fick precis innan
forhandlingen av dklagaren information om att malséganden skulle vagra svara pa
fragor om forsvaret tvingade henne att medverka.

Darefter inhamtades fran Orebro tingsrtt att mélsdganden, som var fodd i maj
1990, hade kallats till huvudférhandlingen for att horas. Vidare inhdmtades
kompletterande upplysningar fran CC enligt foljande.

Den unga malsaganden orkade inte narvara vid huvudforhandlingen. I stallet
spelades videoforhdren med henne upp, vilket alla var 6verens om.

Han 6vertog malet med kort varsel och hade inte sett malet forran han kom till
Orebro tingsratt samma morgon som férhandlingen inleddes. Han minns inte, men
det ar mojligt att malsaganden var kallad att horas personligen vid
huvudférhandlingen. Han uppfattade det dock sa att det skulle vara
videouppspelning av férhéren med henne och att hon eventuellt skulle kunna
besvara nagon fraga.

Aklagaren hade gjort beddmningen att malsaganden inte kunde horas, eftersom han i
stamningsansokan &beropat videoférhor med flickan. Utgangspunkten var saledes att
hon inte kunde horas infor ratten. Det var en sjélvklarhet att videouppspelning skulle
ske. Det var inte nagot tal om att mélsidganden skulle héras 6verhuvudtaget. Det
skulle efterét utredas om maélsaganden eventuellt kunde besvara nagon enstaka fraga.
Det kan ha varit sa att han nar for handlingen inleddes frdgade om malsaganden
fanns pa plats.

Efter att forhoren spelats upp ville forsvararen stalla nagon fraga. Malséagandens
mamma skulle se om hon kunde fé flickan att stélla upp pa detta. Som han minns det
drojde det en stund innan de meddelade att flickan kunde ténka sig detta. Han tror att
ratten hann med att bade ta en paus och eventuellt tog man ocksa upp nagon annan
bevisning under tiden. Han forstod inte varfor flickan skulle héras déverhuvudtaget.
Under forhoret satt hon bara och grét och sa egentligen ingenting.

Han hade inte sett flickan i verkligheten” fore forhoret. Flickan hade i och for sig,
om han minns ratt, fyllt femton ar men enligt hans beddmning var hon som en
tolvaring. Det framstod som klart att hon inte var en person man skulle ”hérja med”
utan man var tvungen att vara forsiktig. Han avbrét utfragningen med henne ganska
snabbt eftersom han inte ansag det lampligt. Han uppskattar att det hela péagick i
cirka 20 minuter och da har han for sig att det ocksa var en paus under tiden.
Tingsrattens bedémning i domen grundade sig egentligen helt och hallet pa
videofdérhoren.

Om han hade handlagt malet sjalv fran bérjan och sett en sddan bevisuppgift som
den aklagaren lamnade hade han nog tagit en kontakt med aklagaren och fragat vad
han menade med denna. Om flickan inte skulle horas vid huvudférhandlingen borde
hon inte heller ha kallats dit av tingsratten.

| ett beslut den 14 februari 2008 anférde chefsJO Melin foljande.

Beddmning
Inledning

I tingsrattens huvudférhandlingsprotokoll angavs att man vid férhandlingen forst
hade spelat upp tva videoinspelade polisférhor som hallits med malsaganden under
forundersokningen och darefter hort malsaganden. Utredningen har visat att
malséganden, som var femton ar, inte var narvarande vid férhandlingen annat &n
under en kortare stund da forhoret med henne dgde rum och att detta forhor dgde
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rum efter det att de videoinspelade férhéren hade spelats upp. Hon hade dock
kallats till forhandlingen for att héras som malsagande.

Fragan ar om tingsratten forfarit riktigt da den till4t att malsagandens uppgifter
forebringades vid huvudfdrhandlingen genom uppspelning av de videoférhér som
hade hallits under forundersokningen, innan forhér med henne agde rum.

Rattslig reglering

En grundldggande princip for domstols handlaggning vid huvudférhandling ar den
s.k. omedelbarhetsprincipen. Denna innebar att bevisningen skall tas upp i ett
sammanhang vid huvudfoérhandlingen och att det ar pa sin iakttagelse harav som
ratten skall doma i malet (jfr 30 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken [RB]).
Omedelbarhetsprincipen innefattar ocksa ett krav pa bevisomedelbarhet (35 kap.
8 8§ RB). Kravet pa bevisomedelbarhet innebar att om nagons kunskap rérande en
omstandighet av betydelse i rattegangen skall anvandas som upplysningskalla,
denna kunskap skall framl&ggas for ratten genom hans eller hennes personliga
horande (se NJA 11 1943 s. 457). Som en foljd av detta géller att det som
huvudregel inte godtas att skriftliga vittnesutsagor eller uppteckningar av férhor
aberopas, utan ett vittne eller en malsagande som skall horas i bevissyfte skall
ldmna sin beréttelse muntligen direkt infor ratten. Syftet med detta &r att
bevisningen skall presenteras for domstolen i basta méjliga form.

Av 35 kap. 14 § RB forsta stycket framgar saledes att en beréattelse, som nagon har
avgett skriftligen i anledning av en redan inledd eller forestaende rattegang, eller en
uppteckning av en berattelse, som nagon i anledning av en sadan rattegang lamnat
infor aklagare eller polismyndighet eller annars utom rétta, far aberopas som bevis
i rattegangen endast

1. om det &r sarskilt foreskrivet,

2. om forhor med den som lamnat beréttelsen inte kan hallas vid eller utom
huvudforhandling eller i 6vrigt infor rétten eller

3. om det finns sarskilda sk&l med h&nsyn till de kostnader eller oldgenheter som
ett forhor vid eller utom huvudfdrhandling kan antas medfora, vad som kan
antas std att vinna med ett sadant forhor, berattelsens betydelse och dvriga
omstandigheter.

Vad som sdgs i bestdmmelsen om skriftlig eller upptecknad berattelse skall, enligt
andra stycket, ocksa tillampas i fraga om en fonetisk eller liknande upptagning av
en berattelse. Bestammelsen ar saledes tillamplig dven pa en videoinspelning av ett
forhor som agt rum under forundersokningen (Fitger, Rattegang, del 3, s. 35:86).

Det principiella forbudet mot skriftliga eller inspelade utsagor avser endast det
fallet att den som avgett berattelsen inte hors i malet, dvs. bestammelsen reglerar i
vilken utstrackning en sadan utsaga far aberopas i stallet for att hora personen i
fraga infor ratten. Om och i vilken utstrackning t.ex. en skriftlig uppteckning far
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anvéndas i samband med att forhor ager rum med en person infor domstol regleras
i andra lagrum. Foreskrifter om detta ges betréffande vittnen i 36 kap. 16 § andra
stycket RB, som genom en hanvisning i 37 kap. RB galler d&ven malsagande.

Enligt 36 kap. 16 § RB skall ett vittne avge sin beréttelse muntligen. Skriftliga
vittnesberéttelser far inte dberopas. Vad vittnet tidigare anfort infor ratta eller infor
aklagare eller polismyndighet far enligt andra stycket forebringas endast nar
vittnets berattelse vid forhoret avviker fran vad han tidigare anfort eller nar vittnet
vid forhoret forklarar att han inte kan eller inte vill yttra sig.

Det ar saledes inte tillatet att tillampa ett forfarande som innebar att vad vittnet
beré&ttat vid forhor under forundersokningen forst lases eller spelas upp, varefter
kompletterande fragor stalls (se prop. 2004/05:131 s. 163).

Nar det galler forhor med barn finns sarskilda regler betraffande vittnen. Ar den
som aberopas som vittne under 15 ar prévar ratten med hansyn till
omstandigheterna, om han far héras som vittne (36 kap. 4 § RB). Om réatten
kommer fram till att ett forhor infor ratten inte &r [&mpligt kan undantagsregeln i
nyss ndmnda 35 kap. 14 § forsta stycket andra punkten RB bli tillamplig. Barnets
utsaga far da laggas fram pa annat sétt. Oftast sker detta genom att ett videoinspelat
forhor fran forundersokningen spelas upp vid huvudforhandlingen. For de fall
barnet ar malsagande i rattegangen finns inte nagra sarskilda bestammelser som
reglerar nér ett direkt forhor infor ratten bor ske med barnet. Bestammelserna i 37
kap. RB, som galler part och malsdgande som inte for talan, hanvisar inte till
bestdimmelsen i 36 kap. 4 8 RB. Det vanliga ar emellertid aven i dessa fall att
barnet hors under forundersokningen och att detta forhor spelas in pa video for att
darefter spelas upp vid huvudférhandlingen (SOU 2001:103 s. 227).

Det kan emellertid dven férekomma andra omstandigheter som medfér att forhor
med den som lamnat en beréttelse under forundersokningen inte kan hallas vid
huvudforhandlingen. Ett exempel ar att den som avses &r varaktigt sjuk pa ett
sadant satt att han eller hon inte kan forhoras (Fitger, a.a. s. 35:79). Vidare foljer
betraffande vittnen av 36 kap. 4 8 RB att om ett vittne lider av en psykisk stérning
skall ratten préva med hansyn till omstandigheterna, om han far héras som vittne.
Det hanvisas dock, som framgatt ovan, inte till denna bestammelse i 37 kap. RB.

Forfarandet i det aktuella fallet

| det nu aktuella fallet var malsaganden en femtonarig flicka och malet rorde bl.a.
valdtakt mot barn. | stamningsansokan angavs att forhor med malsaganden
aberopades, dels genom uppspelning av tva videobandsforhor, dels genom forhor
med malsaganden for kompletterande fragor.

Nér det galler handlaggningen vid huvudférhandlingen har tingsratten i sitt
remissvar inte ndrmare angett med stod av vilka bestdmmelser den beslutade att
tillata att bevisningen avseende malsagandeforhoren lades fram pa det satt som
skedde. CC har uppgett att malsaganden var underarig och att omstandigheterna
var sadana att det var svart for henne att Iamna en beréttelse infor ratten. Han har
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vidare uppgett bl.a. att aklagaren hade gjort beddmningen att malsaganden inte
kunde horas eftersom videoférhor med flickan aberopats i stamningsansokningen
och att utgangspunkten saledes var att hon inte kunde horas infor ratten samt att det
var en sjalvklarhet att videouppspelning skulle ske.

Det ar ytterst domstolen som har att besluta om hur bevisningen vid en
huvudférhandling skall tas upp. Rétten har darvid en skyldighet att se till att ett
brottmal blir tillfredsstallande handlagt, vilket bl.a. innebar att bevismaterialet skall
laggas fram pa det med hansyn till omstandigheterna basta méjliga sattet sa att
befogade rattssakerhetsansprak fran den tilltalades sida tillgodoses (jfr Fitger, a.a.
s. 35:80).

Som framgatt finns det betraffande en ung malsagande inte nagon aldersgrans for
nar rétten har att prova om vederborande kan hdras personligen vid en
huvudforhandling. En bedoémning far darfor, med tillampning av grunderna for 35
kap. 14 § RB, goras i varje enskilt fall (jfr NJA 1963 s. 555). Det kan naturligtvis
vara svart och pressande for en ung person att upptrada infér domstol for att lamna
sin beréttelse. Inte minst galler det om de forhallanden som forhoret avser ar av
mer integritetskanslig natur. Betraffande yngre barn galler som utgangspunkt att ett
personligt forhor infor domstol bér undvikas. Men ju dldre en ung malsagande ér,
desto starkare bor, som jag ser det, presumtionen vara for att den unge skall héras
personligen. Vid den bedémning som domstolen har att géra maste givetvis ocksa
andra omstandigheter beaktas, t.ex. vad saken galler.

| ett mal da en ung malsagandes utsaga aberopas som bevis har domstolen saledes
att ta stallning till om malsaganden skall horas infor rétten eller inte. Om domstolen
finner att malsaganden kan horas skall denne givetvis kallas personligen till
forhandlingen. Sa skall daremot inte ske om domstolen i stéllet gor bedémningen
att forutsattningar foreligger att med tillampning av grunderna for 35 kap. 14 §
forsta stycket RB tillta att videoforhor med malsaganden spelas upp. Orebro
tingsrétt borde inte minst darfor, som CC ocksa konstaterat, nar stamningsansékan
kom in, ha fragat aklagaren om skalet till att denne begarde att bevisningen skulle
forebringas pa det satt som angetts. En sadan forfragan kunde ha gett underlag for
att bedéma om malsaganden kunde horas personligen vid huvudforhandlingen.
Tingsratten hade givetvis dven mojlighet att infor sitt stallningstagande tillfraga
andra personer som kunde ha insikter av betydelse for bedémningen, sdsom t.ex.
malsagandebitradet eller en vardnadshavare.

CC hade inte deltagit i forberedelsen av malet infor huvudférhandlingen och kan
darfor inte lastas for att dessa atgarder inte vidtogs da. Nar detta inte var gjort
borde han emellertid senast vid huvudférhandlingens borjan ha utrett fragan om
malsaganden kunde horas infor ratten eller inte.

Nar det galler fragan om malsaganden i det aktuella fallet kunde horas eller inte
konstaterar jag att hon var femton ar gammal och att aklagaren i stamningsansokan
uppgett att hon skulle svara pa fragor. Med hansyn till vad som framkommit om
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omstandigheterna i det nu aktuella fallet synes forhallandena, som jag uppfattar
dem, ha varit sddana att flickan kunde horas infor ratten och darfor ocksé skulle
kallas. Detta ar emellertid en bedomningsfraga och jag finner inte skal att uttala
mig vidare i denna del.

| ett mal som det aktuella har domstolen majlighet att forordna om stangda dorrar.
Vidare kan ratten med stod av 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 § RB forordna att den
tilltalade inte far vara narvarande vid forhoret, s.k. medhorning. Jag konstaterar att
ratten ocksa anvande sig av dessa majligheter nar flickan hordes. Sedan val
malsaganden getts tillfalle att beratta om vad som pastods ha intraffat kunde
tingsratten, om det framkom att hon inte kunde eller ville yttra sig eller bara
lamnade knapphandiga uppgifter, med stod av 36 kap. 16 § andra stycket RB ha
tillatit att uppgifter fran férundersokningen férebringades, eventuellt genom
uppspelning av hela de videoinspelade forhdren. Dérefter hade vid behov
kompletterande fragor kunnat stéllas till malsaganden.

Det forfarande som tingsratten redan innan bevisupptagningen avseende
malsagandeforhoret paborjades synes ha accepterat — att de forhér som hallits
under férundersokningen spelades upp innan forhor infor ratta agde rum — star i
strid med den uttryckliga regleringen i 36 kap. 16 § andra stycket RB och med
principen om bevisningens omedelbara upptagande infor ratta. Jag konstaterar
dock, som redan inledningsvis redovisats, att malsaganden hordes personligen vid
huvudforhandlingen i hovrétten.

Sammanfattningsvis kan inte tingsratten undga kritik for att den inte narmare
utredde huruvida malsaganden kunde héras personligen vid huvudférhandlingen
innan videofdrhoren spelades upp och for att den tilléat att de videoinspelade
forhoren spelades upp vid huvudférhandlingen innan forhér med malséaganden
agde rum.

Jag vill slutligen ndmna att det kommer att dppnas en mdjlighet for att i vissa
situationer inleda ett férhér med en uppspelning av en ljud- och bildupptagning av
ett forhor som nagon tidigare lamnat infor domstol. 1 36 kap. 16 § andra stycket,
andra meningen, foreskrivs namligen fran den 1 november 2008 (i dess lydelse
enligt SFS 2005:683) att om ett forhor avser nagon som tidigare har horts infor
ratta och det forra forhoret har dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning,
far forhoret inledas med en uppspelning av upptagningen. Har den tidigare
bevisupptagningen skett i lagre ratt, skall forhoret i hogre ratt inledas med en sadan
uppspelning, om det inte &r olampligt. | forarbetena till bestdmmelsen uttalas att
regeringen anser att mojligheterna att vid ett forhor i domstol hanvisa till uppgifter
som har lamnats under forundersdkningen inte bor utdkas och hénvisar darvid bl.a.
till att ett mer frekvent och omfattande utnyttjande av férundersékningsmaterialet i
domstolsprocessen skulle vara betankligt fran rattssakerhetssynpunkt (prop.
2004/05:131 s. 164).
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Jag noterar samtidigt att regeringen i proposition 2005/06:68 uttalat att, om ett
forhor skall &ga rum med ett barn vid domstol, férhoret i sig endast bor omfatta
kompletterande fragor som behdver stallas utifran vad som framkommit av det
videoinspelade forhoret (s. 34). Jag anser, som framgatt, att ett saddant forfarande
saknar stdd i gallande lag. Med anledning av detta propositionsuttalande finner jag
skal att till Justitiedepartementet for kinnedom 6verlamna en kopia av detta beslut.



