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Handlaggningen av en haktads begaran om "akt- och partsinsyn” i ett
arende om placering pa viss avdelning i haktet

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 3 juli 2007, framférde AA klagomal mot
Kriminalvarden, haktet Huddinge. Av anmalan och dartill fogade handlingar
framgick i huvudsak foljande. | ett beslut den 25 juni 2007 avslog haktet AA:s
begéran om forflyttning till gemensamhetsavdelning med hénvisning till
sékerhetsskal samt olamplig klientkonstallation som framkommit efter
”inhdmtande av information”. AA begirde samma dag “akt- och partsinsyn” i
arendet. Han hanvisade darvid till 16 8 forvaltningslagen och 14 kap. 5 §
sekretesslagen och begarde att haktet bl.a. skulle svara pa vilken information som
hade inhamtats och hur detta skett. | ett svar den 28 juni 2007 pa AA:s begéran
anforde hiktet foljande: 1 ditt fall har vi kontrollerat sékerhet och skétsamhet samt
gjort en oversikt av nuvarande klientel pa gemensamhetsavdelningen och darefter
fattat ett beslut.” AA ifragasatte om haktet genom svaret hade tillgodosett hans rétt
till akt- och partsinsyn”.

Utredning

Kriminalvarden anmodades att yttra sig 6ver det som AA hade framfort. |
remissvaret anforde Kriminalvarden, genom generaldirektoren BB, féljande.

Sakforhallanden m.m.

AA begérde den 22 juni 2007 att fa flytta fran den haktesavdelning han var placerad
pa till en viss annan avdelning dér en viss angiven person var placerad. Med
anledning av AA:s begdran inhdmtade haktet uppgifter fran Kriminalvardens
sikerhetsorganisation. Informationen gav, som framgar av haktets beslut den 25
juni, for handen att det var oldmpligt att AA och den andre intagne vistades
tillsammans. Beslutets motivering aterges av AA i JO:s akthilaga 2. AA:s begéran
om akt- och partsinsyn, som utgor JO:s aktbilaga 2, lamnades in till Kriminalvarden
den 27 juni. Den 28 juni besvarades AA:s begdran genom den skrivelse som utgor
JO:s akthilaga 3.

AA var i juni 2007 inte belagd med restriktioner, men var inte placerad pa avdelning
med gemensamhet.
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Forfattningsbestammelser

Enligt 24 kap. 22 § rattegangsbalken skall den som héktas utan dréjsmal foras till
hakte.

Enligt 3 § lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl.
(hakteslagen) skall en héktad, som vill vistas tillsammans med en eller flera andra
haktade, ges tillfalle till det. Mer an en haktad far ocksa forvaras i samma rum, om
det ar synnerligen pakallat av utrymmesskal eller annan sarskild anledning.
Gemensam vistelse och gemensam férvaring far dock inte d4ga rum, om det innebéar
fara fran sikerhetssynpunkt eller, i frdga om den som ar haktad pa grund av
misstanke om brott, fara for att bevis undanréjs eller utredning om brott pa annat satt
forsvaras. Om en héktad forvaras i en annan lokal &n hakte, far méjligheterna till
gemensam vistelse begransas med hansyn till lokalférhallandena.

Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223, FL) skall varje myndighet 1amna
upplysningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen skall lamnas i den utstrackning som ar
lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens
verksamhet.

Enligt 16 § FL har en sokande, klagande eller annan part ratt att ta del av det som
har tillforts arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Rétten
att ta del av uppgifter galler med de begrénsningar som foljer av 14 kap. 5 8
sekretesslagen (1980:100, SekrL).

Av 17 § FL framgar att ett drende som avser myndighetsutévning mot nagon enskild
med vissa angivna undantag inte far avgoras utan att den som ar sokande, klagande
eller annan part har underréttats om en uppgift som har tillférts arendet genom
nagon annan an honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den om
arendet avser myndighetsutovning mot nagon enskild. Myndigheten bestammer om
underrattelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa
nagot annat satt. Underrattelseskyldigheten galler ockséa har med de begransningar
som foljer av 14 kap. 5 § SekrL.

Enligt 20 § FL skall ett beslut varigenom en myndighet avgor ett arende innehalla de
skal som har bestamt utgangen, om drendet avser myndighetsutévning mot ndgon
enskild.

Enligt 14 kap. 5 § SekrL hindrar inte sekretess att sékande, klagande eller annan part
i mal eller arende hos myndighet tar del av handling eller annat material i drendet.
Handling eller annat material far dock inte limnas ut, i den man det av hansyn till
allmant eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rojs. | sadant fall skall myndigheten pa annat satt lamna parten
upplysning om vad materialet innehaller, i den man det behdvs for att han skall
kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen skall skydda.

Kriminalvardens bedémning

Forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) galler enligt dess 1 § rattsskipningen i de
allmanna forvaltningsdomstolarna och ar saledes inte tillamplig pa Kriminalvéardens
handlaggning av arenden. AA:s hanvisning till 43 § FPL saknar saledes relevans i
detta sammanhang.

Saval rattegangsbalken som hakteslagen saknar bestammelser om var en haktad
skall vara placerad. | 3 § hakteslagen regleras under vilka férutsattningar en intagen
far vistas i gemensamhet med andra intagna. Kriminalvarden uppfattar dock inte
AA:s begdran som en begdran om vistelse i gemensamhet utan som en begéran om
placering pa viss haktesavdelning. Fragan torde saledes inte omfattas av regleringen
i 3 § hakteslagen och som foljd harav torde ett beslut i friga om placering pa viss
avdelning inte vara ett sadant beslut enligt hakteslagen som ar 6verklagbart (jfr 19 §
hakteslagen och Lansrattens i Stockholms lan dom den 5 september 2006 i mal
17447-06, vilken bifogas).
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AA stillde i sin skrivelse den 25 juni fem fragor till Kriminalvarden. Endast fraga 1,
som berdr vilken information som inhdmtats, &r relevant vid bedémningen om
Kriminalvarden har fullgjort sin enligt AA férekommande skyldighet att underrétta
honom om vilka uppgifter som tillforts drendet. Fraga 2, angaende hur
informationen inhamtades, berdr inte beslutsunderlaget utan Kriminalvardens
arbetssatt och torde snarast falla under 4 § FL, som enligt Kriminalvardens
uppfattning inte ger nagot utrymme for upplysningar om Kriminalvardens
sakerhetsarbete i ett enskilt arende. Inte heller fragorna 3-5, angéende vilka
sakerhetsskal som aberopas, pa vilket sétt dessa har bedémts och pa vilket satt den
pastadda klientkonstellationen &r olamplig, berér vad som har tillforts arendet utan
hur beslutet motiverats.

For att de i angivna aspekter aktuella bestdmmelserna i FL — 16, 17 och 20 8§ — skall
vara tillampliga kravs emellertid att fraga ar om arenden som avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Vad som avses med begreppet
myndighetsutdvning ar inte helt klart. |1 3 § forvaltningslagen (1971:290)
definierades myndighetsutévning som en “myndighets utévning av befogenhet att
for enskild bestamma om férman, rattighet, skyldighet, disciplinpafoljd, avskedande
eller annat jimforbart forhallande”. Vid inforandet av FL avségs inte ndgon
forandring i sak av innehallet i begreppet myndighetsutévning (prop. 1985/86:80
sid. 55). Fragan om placering pa viss haktesavdelning faller inte naturligt under
nagon av dessa punkter. | fraga om forvaringen av haktade torde i stillet rattens
beslut att hikta ndgon vara det beslut som utgér myndighetsutovning medan
Kriminalvardens férvaring av den haktade i forsta hand bar ses som verkstallighet
av ett beslut innefattande myndighetsutévning eller, med ett inom kriminalvarden
vanligt forekommande uttryck, behandlingsatgarder.

Mot denna bakgrund kan det ifragasattas om 16, 17 och 20 88 FL ar tilllampliga i ett
drende som det aktuella. | sammanhanget bor observeras att 14 kap. 5 8 SekrL ger
inte ndgon sjalvstandig ratt for en part att fa insyn i ett drende utan att sadan ratt
maste i stallet hanforas till ndgon annan reglering. Sammantaget finner
Kriminalvéarden darfor inte skl att kritisera haktet Huddinge for hur AA:s begaran
om forflyttning hanterats.

AA kommenterade remissvaret.

| beslut den 22 december 2008 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning
Inledning

Kriminalvarden har i remissvaret redogjort for de relevanta bestammelserna pa
omradet.

Bestdmmelsen i 16 § forvaltningslagen, enligt vilken en sokande, klagande eller
annan part har ratt att ta del av det som har tillforts drendet, om detta avser
myndighetsutévning mot nagon enskild, géller endast pagaende arenden. AA:s
arende var avslutat ndr han, med h&nvisning till bl.a. 16 § forvaltningslagen,
framstallde sin begéran om partsinsyn. Det kan visserligen finnas en rétt till
partsinsyn enligt praxis och allménna réattsgrundsatser dven sedan ett drende
avslutats. Jag finner dock inte skal att har narmare ga in pa den fragan.

Aven om AA saledes inte hade nagon rétt till partsinsyn enligt 16 §
forvaltningslagen i det avslutade arendet, finns det &nda anledning att ta upp fragan
om Kriminalvardens handlaggning av AA:s ansokan om forflyttning till
gemensamhetsavdelning innefattade myndighetsutévning mot enskild eller inte.
Om ett &rende avser myndighetsutévning mot en enskild géller ndmligen flera
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andra viktiga bestammelser i forvaltningslagen. Av intresse i detta fall r reglerna i
15 8 om anteckning av uppgifter, i 17 § om myndighets skyldighet att underratta
part om uppgifter som tillforts arendet av ndgon annan och i 20 § om motivering av
beslut.

Myndighetsutdévning

Syftet med forvaltningslagens bestdmmelser rérande handlaggningen av arenden ar
att bidra till att ge ett sa korrekt underlag som mojligt for forvaltningsbesluten och
darmed till att besluten blir riktiga i sak (prop. 1971:30 s. 285). Enligt vad som
anfordes i propositionen foreligger det storsta behovet av regler for handlaggningen
vid forvaltningsverksamhet som innefattar myndighetsutdvning. Det var ocksa
sadan verksamhet som man framst hade haft i tankarna nar man efterlyst en
uniformering och komplettering av forfarandereglerna for forvaltningsérenden. De
regler som infordes rérande aktinsyn, kommunicering och beslutsmotivering m.m.
ansags fylla centrala rattsskyddsfunktioner.

Utmarkande for all myndighetsutdvning ar att det ror sig om beslut eller andra
atgarder som ytterst ar ett uttryck for samhallets maktbefogenheter i forhallande till
medborgarna. Myndighetsutévning kan forekomma béade i form av missgynnande
beslut, t.ex. forbud, forelaggande eller liknande, och gynnande beslut, t.ex. tillstand
att bedriva viss verksamhet. Karakteristiskt &r emellertid att den enskilde befinner
sig i ett slags beroendeforhéllande. Ar det fraga om ett missgynnande beslut maste
den enskilde réatta sig efter beslutet, eftersom denne annars riskerar att tvangsmedel
av nagot slag anvands mot honom. Ror det sig om ett gynnande beslut, kommer
beroendeforhallandet till uttryck pa sa satt att den enskilde maste vanda sig till
myndigheten for att fa t.ex. en viss forman och att myndighetens tillampning av de
foreskrifter som géller pa omradet far avgérande betydelse for honom. For att
myndighetsutdvning ska foreligga kravs dven att myndigheten grundar sin
befogenhet att bestimma om ett visst forhallande pa en forfattning eller ndgot annat
beslut av riksdagen eller regeringen.

En ytterligare avgransning av begreppet myndighetsutévning gors pa sa satt att
endast arenden som mynnar ut i bindande beslut omfattas av begreppet. Arenden
som uteslutande avser lamnande av rad, upplysningar eller andra oférbindande
besked innefattar saledes inte myndighetsutévning. (Jfr Hellners-Malmqvist,
Forvaltningslagen med kommentarer, 2 u. 2007, s. 27.)

Innefattar placering pa viss haktesavdelning myndighetsutévning?

Kriminalvarden har i remissvaret gett uttryck for uppfattningen att
Kriminalvardens forvaring av haktade i forsta hand bor ses som verkstallighet av
domstols beslut innefattande myndighetsutévning. Kriminalvarden har i
sammanhanget anvént uttrycket “behandlingséatgirder”.

Lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl. (hakteslagen)
utgor en avvagning mellan & ena sidan behovet av att forbéttra situationen for de
haktade m.fl. och & andra sidan intresset av att kunna forverkliga de andamal som
ligger bakom haktningsinstitutet och andra tillfalliga frihetsberévanden som
omfattas av lagstiftningen (prop. 1975/76:90 s. 36). Savitt galler haktade ar det
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huvudsakligen tre aktorer som ar inblandade — allman domstol, &klagare och
Kriminalvarden. Kriminalvarden ansvarar for sjalva haktesverksamheten. For
genomforandet av denna verksamhet har Kriminalvarden givits befogenhet att
vidta en mangd atgarder som utgér myndighetsutévning. Har kan som exempel
nadmnas kroppsvisitation, tagande av kroppsprover och brevgranskning. Sjéalva
vidmakthallandet av frihetsberévandet utgor ocksa myndighetsutévning. En annan
sak 4r att det inom Kriminalvardens verksamhetsomrade finns anledning att gora
en atskillnad, nar man talar om tillampningen av olika forvaltningsrattsliga regler,
mellan faktiskt handlande inom kriminalvarden och andra atgarder. Den fragan
géller dock egentligen distinktionen mellan arendehandléggning och annan
forvaltningsverksamhet och tar saledes sikte pa begreppet “drende” i
forvaltningslagen snarare dn begreppet “myndighetsutdvning”. Brevgranskning ar
t.ex. en atgard som bor karakteriseras som faktiskt handlande och inte som
handlaggning av ett drende (se bl.a. JO:s &mbetsberattelse 2004/05 s. 144).

Placering pa en héktesavdelning, vilken som helst, innefattar normalt inte
myndighetsutévning. | det aktuella fallet hade emellertid AA — som jag uppfattar
det — begart forflyttning fran en haktesavdelning dar intagna inte vistas gemensamt
till en gemensamhetsavdelning. Det var alltsa inte fraga om forflyttning mellan tva
likvardiga avdelningar, utan om att AA ville ha en placering som fér honom
uppenbarligen framstod som mer formanlig. Handlaggningen av AA:s ansokan
maste mot den bakgrunden, enligt min mening, anses utgdra myndighetsutovning.
AA hade dérmed ratt att bli underrdttad om det material som hade tillforts hans
arende, savida det inte av hansyn till nagot allmant eller enskilt intresse var av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojdes (14 kap. 5 §
SekrL). Eftersom héktet savitt framkommit inte hade denna intresseavvagning for
dgonen vid handlaggningen av arendet, har jag inte funnit meningsfullt att ndrmare
utreda vad de inhamtade upplysningarna avsag. Jag nojer mig med att konstatera
att haktet brustit i sin tillampning av férvaltningslagen. Jag ar kritisk till detta.



