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Anmalan mot Miljo- och byggnamnden i Ale kommun angaende hand-
laggningen av ett bygglovsarende; fraga om bl.a. underrattelse om
beslut

Anmalan m.m.

I en anmalan som kom in till JO den 13 juli 2007 klagade AA pa Miljoé- och
byggnamnden i Ale kommun med anledning av handl&dggningen av ett drende om
bygglov. Av anmalan och bifogade handlingar framgick i huvudsak féljande.

I april 2002 fick hans son BB bygglov fér hus och garage pa fastigheten K 1:88.
Huset uppfordes samma ar. Da lantmataren ar 2003 skulle sétta ut gransen mot
grannfastigheten konstaterades bl.a. att huset pa K 1:88 hade placerats fel och att
det fanns kraftledningar nara tomtgransen. Det blev tvunget att flytta huset 2-3 m at
sOder. Den 28 januari 2007 anstkte BB om forlangning av bygglovet avseende
garaget, vilket upphdrde att galla den 12 april 2007. Enligt handlaggaren var det
inte ndgot problem under forutsattning att man borjade med grundarbetena.
Handlaggaren andrade sedan pa forutsattningarna och behandlade arendet som en
ny ansdkan om bygglov. Handl&ggaren kontaktade de ndrmaste grannarna. En
granne hade en invandning. Ett forlangt bygglov godkéndes den 8 maj 2007 och
dverklagades inte pa tre veckor. Den 3 juli 2007 kom ett meddelande fran bygg-
och miljéforvaltningen om att éverklagandetiden hade forlangts till den 24 juli
2007. Enligt handlaggaren skulle BB informera grannarna om att han hade fatt

bygglov.

Utredning m.m.

Handlingarna i &renden om bygglov pa fastigheten K 1:88 (dnr 216/02 och 176/07)
rekvirerades den 24 juli 2007 fran namnden.

Den 31 juli 2007 gav AA in en skrivelse i vilken han aterkallade sin anmalan.

Av de rekvirerade handlingarna framgick bl.a. foljande. | ett delegationsbeslut den
12 april 2002 beviljades bygglov for nybyggnad pa fastigheten K 1:88 med stod av
8 kap. 11 § plan- och bygglagen (1987:10), PBL. Den 10 januari 2007 meddelades
slutbevis for enbostadshuset pa fastigheten. Den 28 januari 2007 begérde BB
”forléngning av tiden for fardigstéllande/bygglov till senast 2012-01-28” med
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hénvisning till att byggnationen av garaget annu inte var fardigstalld. | ett e-
postbrev till &garna av fastigheten den 6 mars 2007 skrev byggnadsingenjoren bl.a.
”Erat bygglov gér ej ut forrdn 070412. Efter detta datum behdvs ett nytt bygglov
for garaget. Om arbetena pa garaget ar paborjade innan detta datum behdvs enbart
en forlangning av fardigstdllandet av det befintliga bygglovet”. I ett delegations-
beslut den 8 maj 2007, dnr 216/02, D § 176/07, beviljades bygglov for garage en-
ligt 8 kap. 11 § PBL. Som drende angavs “Forldngning av bygglov”. I en skrivelse
till BB den 3 juli 2007 angaende bygglov for garage skrev byggnadsinspektoren:
P& grund av att berdérda grannar har framfort att de ej har blivit informerade om
att ett positivt bygglov pa garaget har beviljats pa fastigheten K 1:88 har Miljo- och
byggforvaltningen forlangt dverklagandetiden till 2007-07-24". Bygglovet
Overklagades och Overklagandet 6verlamnades efter rattidsprovning den 12 juli
2007 till lansstyrelsen. I de rekvirerade handlingarna fanns inga uppgifter angaende
underréattelser om bygglovsbeslutet.

JO besl6t den 23 augusti 2007 att begéra utredning och yttrande fran namnden i
fraga om dels underrattelse om beslutet den 8 maj 2007 om bygglov mot bakgrund
av bl.a. 8 kap. 27 8 PBL, dels namndens meddelande den 3 juli 2007 mot bakgrund
av bl.a. 13 kap. 2-3 88 PBL. Den 4 oktober 2007 beslutade namnden féljande
yttrande.

Namnden anser att arendet har handlagts pa ett korrekt sétt. Da det ej gick att saker-
stélla att delgivningen av beslutet, om forlangt bygglov for garaget, den 8 maj 2007,
skett med samtliga berorda sakégare, gjordes en ny delgivning. Overklagandetiden
forlangdes da till och med 24 juli 2007. Sékanden BB informerades genom brev om
forfarandet. Namnden anser att det ar viktigt att sékerstélla att samtliga sakdgare
informeras om fattade beslut sé att ingen sakagare undandras ratten att klaga pa ett
beslut.

AA kommenterade remissyttrandet. Han framforde ocksa synpunkter pa bl.a.

handlaggningen av ytterligare bygglovséarenden i det aktuella omradet.

Beddmning

BB beviljades bygglov den 12 april 2002. | beslutet angavs med hanvisning till

8 kap. 33 § PBL att lovet upphorde galla om byggnationen inte pabdrjats inom tva
ar och avslutats inom fem ar fran beslutsdagen. Bygglovet upphorde saledes efter
den 12 april 2007. BB upplystes i ett e-postmeddelande fran kommunen att ”om
arbetena pa garaget ar paborjade innan detta datum behovs enbart en férlangning
av fardigstillandet av det befintliga bygglovet”.

Det beslut som sedermera fattades rubricerades som “delegationsbeslut bygglov”,
varvid arendet angetts som “Forlangning av bygglov”. Lovet beviljades med stod
av bestammelsen om (nytt) bygglov i 8 kap. 11 § PBL. PBL.:s reglering innehaller
inte ndgon mojlighet att ’forldnga” ett beviljat bygglov av det slag som var ak-
tuellt; nar tiden gatt ut ar sokanden hanvisad att anséka om nytt bygglov. Arendet
har saledes handlagts i enlighet med de regler som géller. Daremot var det besked
som BB gavs i det omnamnda e-postmeddelandet missvisande.

I det ndmnda beslutet om bygglov anges vidare att berérda grannar beretts tillfalle
att yttra sig, varvid en granne inte accepterat att bygglov beviljades. Enligt 8 kap 27
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8 PBL ska den som yttrat sig i bygglovsarendet av byggnadsndmnden underrattas
om beslutet. Den som vill 6verklaga ska géra det inom tre veckor fran den dag da
vederbdrande fick del av det. Av namndens yttrande till JO framgar att det blev
problem med underréttelsen om beslutet. | ett brev till BB den 3 juli 2007 med-
delade ndmnden genom sin handléggare att miljo- och byggférvaltningen férlangt
overklagandetiden. Detta meddelande var inte korrekt; klagotiden kan inte pa det
sdttet “forldngas”. I sak var beskedet dock riktigt. Eftersom nimnden inte kunde
sékerstalla att sakdgarna underrattats om beslutet i anslutning till att det meddela-
des utan forst i borjan av juli, kom klagotiden att borja 16pa forst vid denna senare
tidpunkt.

Av det sagda framgar att namnden i flera hanseenden uttryckt sig pa ett oegentligt
sétt, som ger intryck av att man inte tillrackligt bemddat sig om en formellt korrekt
handlaggning. Franvaron av dokumentation 6ver hur underrattelsen enligt 8 kap. 27
8 PBL skett, liksom de oklarheter som uppenbarligen uppstod kring detta, talar
likaledes for att handlaggningen inte hallit mattet. Emellertid finns det inget i hand-
lingarna som pavisar att BB lidit nagra rattsforluster i anledning av de fel som
forekommit. Han har déremot givits missvisande besked som ingivit honom fel-
aktiga forestallningar och for detta kan namnden inte undga kritik.



