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Disciplinansvar for en polisman pa grund av att hon utnyttjat sin
tjanstestallning som polis i en privat angelagenhet

Anmalan

AA gjorde i en anmélan, som kom in till JO i juli 2007, géllande att
kriminalinspektéren BB vid Polismyndigheten i Stockholms lan, Séderorts
polismastardistrikt, gjort sig skyldig till ett allvarligt tjanstefel bestaende i att hon
yttrat sig pa ett diskriminerande och krankande sétt mot honom i en pagaende
vardnads- och umgangestvist.

Han utvecklade sitt klagomal pa féljande satt. Han ar uppvéxt i Pakistan och kom
till Sverige 1999 efter att ha gift sig. | september 2000 fick han och hans hustru en
son men redan pafoljande manad skilde de sig. Sedan dess har de haft pagaende
vardnads- och umgangestvister i olika domstolar. Hans tidigare hustru har bl.a.
forsokt att “farga situationen” med s.k. hedersrelaterad problematik. I det avseendet
sokte hon hjalp av BB, som i mars 2004 och i maj 2007 — i egenskap av polisman —
skrev tva yttranden om kulturrelaterade konflikter. | yttrandena, som var baserade
pa hans tidigare hustrus ensidiga beskrivning av situationen, uttryckte BB sig
diskriminerande och krankande om honom pa grund av hans etniska harstamning.
Hon beskrev den hedersrelaterade problematiken i Mellandstern och forsokte sedan
dra generella slutsatser och “’klistra dem” pa honom. BB vittnade ocksa vid en
domstolsforhandling i november 2005. Hon har saledes pa ett oprofessionellt satt
hela tiden st6tt och bekraftat hans tidigare hustru i de pagaende tvisterna som inte
har nagot med brottslighet att géra. — Till anméalan fogades de aktuella yttrandena
jamte handlingar fran Stockholms tingsratt och Svea hovrétt.

Utredning

Goteborgs tingsratts dom den 16 december 2005 och anteckningar vid
huvudforhandling i mal T 8556-02 inhamtades. Av dessa och de till anmélan
fogade handlingarna framgick bl.a. féljande.

I en handling daterad den 16 mars 2004 upprattad med Rikskriminalpolisens namn
och polisens emblem &verst i vinstra hornet, stélld till "Berdrda parter” samt
rubricerad ”Brottsforebyggande dokument” uppgav sig BB belysa problem rérande
kulturrelaterade konflikter och beskriva samhallsstrukturen i Pakistan. Detta
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skedde i generella ordalag men hon uttalade sig dven i det specifika fallet. Hon
skrev bl.a.: ”Det finns dirfor god fog for [tidigare hustruns] oro att deras son skall
foras ut ur landet och vardas/tas omhand/ges bort till ndgon pa AA:s sléakts sida
som inte har en son” och att det torde “finnas en risk att [sonen] fors ut ur landet
for att behalla sldktens anseende” eftersom “det dr en son som AA har och skall
béra familjens band vidare”. Handlingen var undertecknad av BB, krinsp.
WCU/hedersrelaterat vald. Pa forsta sidan fanns hennes kontaktuppgifter, samtliga
kopplade till hennes davarande tjanstgoring vid Rikskriminalpolisen.

I november 2005 hordes BB som vittne pa AA:s tidigare hustrus begéran i den
pagaende vardnads- och umgangestvisten. Enligt domen uppgav BB bl.a. att hon
varit polis sedan 1988 och kommit att specialisera sig pa brottslighet avseende
hedersrelaterat vald.

I en handling daterad den 15 maj 2007 upprattad med Séderortspolisens
(Stockholms 1an) namn och polisens emblem Gverst i vanstra hornet, angaende
”Arende [tidigare hustruns namn]” och rubricerad " Yttrande i kultur relaterad
problembild” uttalade BB inledningsvis att hon i sin roll som polis, med
specialinriktning pa kulturrelaterade konflikter, kommit i kontakt med AA:s
tidigare hustru. BB anforde darefter att hennes tidigare yttrande kvarstod och att
det, enligt henne, alltjamt forelag en hederskonflikt som inte fatt nagon slutlig
16sning samt att hon pé ldngre sikt “’ser att det finns en 6verhidngande risk for
[tidigare hustruns] fysiska och psykiska hélsa samt att deras gemensamma barn
fors pa “semester’ till gamla hemlandet och blir kvar hos sin slékt pa faderns sida”.
Handlingen var undertecknad av BB, krinsp. Spec, kulturrelaterade konflikter.
Angivet telefonnummer gick till Stockholmspolisen.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som hade framforts i anmalan till JO.

Polismyndigheten (bitradande lanspolismastaren CC) kom in med ett remissvar
enligt bl.a. foljande.

Bakgrund

BB &r anstélld av Polismyndigheten i Stockholms 1an och har placering vid
Soderorts polismastardistrikt. Fran den 18 februari 2002 till den 16 april 2006 var
BB tjanstledig fran sin anstallning vid polismyndigheten for en tillfallig anstallning
vid Rikskriminalpolisen (RKP). Vid tiden for upprattande av yttrandet den 16 mars
2004 samt den forhandling som hallits vid Goteborgs tingsratt 2005 hade BB en
tillfallig anstéllning vid RKP. Den 16 april 2006 atergick BB till sin anstallning vid
Sdderorts polisméstardistrikt. Vid tiden for upprattande av yttrandet den 15 maj
2007 var BB anstalld vid polismyndigheten med placering vid Soderorts
polisméastardistrikts familjevaldsgrupp. Fran den 20 augusti 2007 ar BB tjanstledig
frén sin anstéllning vid polismyndigheten for att medverka i ett projekt kring
hedersrelaterat vald som drivs av Stockholms kommun.

Soderorts polismastardistrikt har gétt igenom samtliga arenden som utretts vid
Soderorts polismastardistrikts familjevaldsenhet under den tid BB tjanstgjort vid
enheten. Vid denna genomgang har polismyndigheten inte aterfunnit ndgot arende
som har koppling till AA eller hans fore detta fru.
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BB har uppgivit att hon under den tid hon arbetade pa RKP reste runt i Sverige och
forelaste kring kulturrelaterade fragor. Vad BB kan paminna sig i dag var det efter
en av dessa forelasningar som hon pa sin fritid blev uppringd av AA:s fore detta fru.
Hennes ombud var intresserad av ett yttrande kring kulturrelaterade konflikter fran
BB, som sakkunnig pa omradet. BB uppger att yttrandet inte skrevs i tjansten i
hennes egenskap av polis. BB har efter det forsta yttrandet upprattats vittnat via
telefon i samband med en forhandling vid Géteborgs tingsratt ar 2005 mellan AA
och hans fére detta fru. BB uppger att hon i samband med férhandlingen infor
tingsratten var tydlig med att hon vittnade i egenskap av sakkunnig pa omradet, inte
i egenskap av polis. Efter forfragan fran den fore detta frun upprattade BB
ytterligare ett yttrande den 15 maj 2007. BB uppger &ven i denna del att yttrandet
har skrivits pa fritiden i hennes egenskap av sakkunnig pa omradet for
kulturrelaterade konflikter och inte i tjansten i hennes egenskap av polis.

Réttslig reglering

I 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) foreskrivs att domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen i sin verksamhet skall beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.

Enlig 4 kap. 1 § polisforordningen (1998:1558) skall anstéllda inom polisen i arbetet
upptrada pa ett sétt som inger fortroende och aktning. De skall upptrada hovligt,
hénsynsfullt och med fasthet samt iaktta sjalvbeharskning och undvika vad som kan
uppfattas som utslag av ovanlighet eller smaaktighet.

Bedomning

AA har i sin anmalan till JO riktat klagomal mot BB med anledning av yttranden
som upprattats den 16 mars 2004 respektive den 15 maj 2007 samt BB:s agerande i
samband med en forhandling vid Géteborgs tingsratt under 2005. Vid tiden for det
forsta yttrandets uppréttande i mars 2004 samt den férhandling som hélls vid
Goteborgs tingsratt under 2005 tjanstgjorde BB inte vid polismyndigheten. Som
redovisats ovan var BB tjanstledig fran sin anstallning hos myndigheten fran
februari 2002 till april 2006 for en tillfallig anstéllning vid RKP och var saledes
under ledning och ansvar av denna myndighet. Polismyndigheten kan inte yttra sig
Gver atgarder som har vidtagits under ledning av en annan myndighet. Myndighetens
yttrande kommer saledes att begrinsa sig till den del av AA:s anméalan som avser
uppréttande av yttrandet den 15 maj 2007.

Vid tiden for uppréttande av yttrandet den 15 maj 2007 var BB anstélld vid
polismyndigheten. BB har uppgett att hon erhallit uppdraget att upprétta ett yttrande
i egenskap av sakkunnig pd omradet for kulturrelaterade konflikter, inte i hennes
egenskap av polis och att yttrandet uppréattats pa hennes fritid. Soderorts
polismastardistrikt har efter utredning inte kunnat hitta uppgift om att
polismastardistriktet handlagt ndgot arende i vilket AA eller den fore detta frun varit
inblandade. Mot denna bakgrund ar det polismastardistriktets beddmning att BB inte
skrivit yttrandet i sin funktion som polis vid polismastardistriktet utan upprattat
yttrandet pa sin fritid.

Soderorts polismastardistrikt har framfort att de ser allvarligt pd hur BB pd sin fritid
anvént polismyndighetens brevmall i samband med uppréttande av skrivelser som
inte har ndgot samband med hennes tjansteutévning. Polismastardistriktet avser
darfor att ga ut med information till hela polismastardistriktet om nar man far
anvénda polismyndighetens brevmallar.

Polismyndigheten ar mycket kritisk till att en anstalld vid myndigheten har agerat pa
ett satt som gor att myndighetens skyldighet att iaktta saklighet och opartiskhet och
framst allas likhet infor lagen enligt 1 kap. 9 § regeringsformen kan ifragasattas.
Myndigheten ser aven allvarligt pa uppgifter om att polisman asidosétter de
skyldigheter som aligger polisméan enligt bl.a. 4 kap. 1 § polisférordningen.
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BB har pa uppdrag av en privatperson upprattat ett yttrande som, utGver att ge en
generell beskrivning av kulturrelaterade konflikter, innehaller BB:s beddmning av
omstandigheterna i ett enskilt fall. Det enskilda fallet har enligt den utredning som
vidtagits av Soderorts polismastardistrikt inte varit foremal for utredning vid
polismastardistriktet under den tid BB tjanstgjorde dér. | yttrandet tar BB stéllning
for den privatperson som har ombett henne att uppratta yttrandet. Enligt uppgift till
polismyndigheten har yttrandet kommit att anvandas av denna privatperson i ett
pagaende vardnadsarende vid Stockholms tingsratt. Yttrandet har upprattats pa
Soderorts polismastardistrikts brevmall som innehaller polisvasendets grafiska
profil. BB har vidare undertecknat yttrandet med angivande av sin tjanstetitel.

BB har genom att anvénda polisméstardistriktets brevmall vid uppréttande av
yttrandet den 15 maj 2007 och samtidigt undertecknat yttrandet med sin tjanstetitel
enligt polismyndighetens uppfattning givit intryck av att skrivelsen uppréttats i
tjansten och att den darmed har en officiell karaktér. Enligt myndighetens
uppfattning ger yttrandet lasaren intryck av att BB uppréttat yttrandet i egenskap av
polis och att hon foretrader och dven redovisar polismastardistriktets och saledes
myndighetens instéllning till den beskrivna situationen. Det forhallandet att
Soderorts polismastardistrikt inte har handlagt nagot arende i vilket AA eller den
fore detta frun ar inblandade paverkar inte myndighetens uppfattning i fragan. Detta
forfarande — att utforma en privat skrivelse pa ett satt som ger den karaktaren av att
vara officiell — &r hogst oldmpligt. Myndighetens beddmning &r, mot bakgrund av de
yttre omstandigheterna kring uppréttandet av yttrandet och yttrandets slutliga
utformning, att yttrandet maste anses ha upprattats i tjansten eller i vart fall haft en
sa ndra anknytning till tjansten att det far anses ha upprattats i tjansten.

Polismyndigheten kompletterade darefter yttrandet enligt i huvudsak foljande.

Soderorts polismastardistrikts bedémning ar att, for det fall yttrandet skall anses ha
upprattats i tjansten, BB genom sitt agerande asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen. Asidoséttandet kan inte bedémas som ringa och skall darfor féranleda
disciplinar atgard.

Polismyndigheten far med hanvisning till tidigare ingivet yttrande och den
information som lamnats i JO:s kompletterande skrivelse, framféra foljande.
Myndighetens bedémning &r att det finns skal for JO att pakalla att BB:s agerande
med anledning av upprattande av aktuellt yttrande provas i arbetsrattslig ordning.

AA kom in med ett yttrande.

| ett beslut den 11 april 2008 anforde chefsJO Melin bl.a. foljande.

Beddmning

Jag vill forst framhalla att JO inte bor till utredning ta upp forhallanden som ligger
mer &n tva ar tillbaka i tiden om inte sarskilda skal foreligger. Vid tidpunkten for
AA:s anmalan till JO hade det forflutit mer an tre ar sedan BB skrev yttrandet i
mars 2004. Mot denna bakgrund, samt med hansyn till att disciplinpaféljd far
meddelas bara om en arbetstagare inom tva ar fran forseelsen skriftligen har
underréttats om vad som anfors mot honom (17 § lagen [1994:260] om offentlig
anstallning), har jag inte funnit tillrdcklig anledning att ndrmare utreda
omstandigheterna kring yttrandet i mars 2004. Detta ska emellertid inte forstas sa
att jag anser att BB:s handlande i denna del &r invandningsfritt utan endast som ett
konstaterande av att jag inte finner tillrackliga skal att ta upp saken till prévning.

Jag dvergar nu till att préva BB:s upprattande av yttrandet den 15 maj 2007.
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Av utredningen framgar att den aktuella handlingen uppréattades med polisens
namn och emblem Overst i vanstra hornet; enligt Soderorts polismastardistrikt har
dess brevmall anvints. Handlingen avsig ”Arende [tidigare hustrun]” och var
rubricerad Yttrande i kultur relaterad problembild”. Vidare var yttrandet
undertecknat av BB med angivande av hennes tjanstetitel. I handlingen angavs
ocksa hennes direkttelefonnummer hos Stockholmspolisen.

Som forklaring till sitt engagemang i tvisten mellan AA och hans tidigare hustru
har BB uppgett att hon blev kontaktad av den tidigare hustrun eftersom dennas
ombud var intresserad av att fa ett yttrande kring kulturrelaterade konflikter fran
BB, som sakkunnig pa omradet. Enligt BB skrevs bl.a. det nu aktuella yttrandet pa
fritiden i hennes egenskap av sakkunnig pa omradet for kulturrelaterade konflikter
och inte i tjansten i hennes egenskap av polis.

Det finns sjalvfallet inte nagot forbud mot att en offentlig befattningshavare i en
privat angelagenhet anvander de kunskaper och erfarenheter som denne fatt i sin
anstallning. Daremot kan lampligheten av att anvéanda sin tjanstetitel i sddana
situationer pa goda grunder diskuteras. JO har exempelvis tidigare uttalat att en
domare bor vara restriktiv med att anvénda sin tjanstetitel nar domaren som
privatperson agerar i ett rattsligt sammanhang och att det inte far forekomma att en
domare anvander sin titel pa ett sadant satt att den kan uppfattas som ett
patryckningsmedel (se JO 2004/05 s. 54). Motsvarande resonemang kan givetvis
foras betraffande en polisman.

Det ar vidare av grundlaggande betydelse for fértroendet for polisen att en
skrivelse som en polisman avfattar i en privatrattslig angelédgenhet inte &r utformad
pa ett sadant satt att lasaren bibringas intrycket att skrivelsen ar upprattad i tjiansten
och kanske t.o.m. ger uttryck for polismyndighetens uppfattning i fragan. Det ar
givet att t.ex. ett yttrande som uppfattas vara uppréttat av en polisman i dennes
tjénst tillmats sérskild vikt. Brevmallar med en polismyndighets namn och emblem
ska darfor naturligtvis inte anvéndas vid uppréattande av skrivelser som saknar
samband med utdvandet av tjansten. Om en polisman engagerar sig i en privat
angelagenhet, maste det sdledes goras helt klart att denne inte handlar i tjansten och
uttalar sig pad myndighetens véagnar.

Enligt min mening ger utformningen av BB:s yttrande den 15 maj 2007 otvetydigt
intryck av att det avgetts i hennes egenskap av polisman vid Séderortspolisen.
Innehallet i handlingen ar inte heller sadant att det, trots allt, maste sta klart for en
lasare att det &r BB:s privata uppfattning i saken som redovisas. | likhet med
polismyndigheten anser jag att ett sadant forfarande — att utforma en privat
skrivelse pa ett satt som ger intryck av att den &r avgiven i tjansten — ar hogst
olampligt. Genom att utnyttja sin stallning som polisman i en privat angeldgenhet
har BB, enligt min uppfattning, asidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa ett
satt som innefattar sddan tjansteforseelse som enligt 14 § lagen om offentlig
anstallning bor foranleda disciplinpafoljd. Jag beslutar darfor att 6verlamna arendet
till Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd for prévning av denna fraga.
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Rikspolisstyrelsens personalansvarsndmnds bedémning

| ett beslut den 18 juni 2008 alade Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd BB
disciplinpaféljd i form av léneavdrag for fem dagar.

I sin motivering slog personalansvarsnamnden forst fast att BB:s handlande, aven
om det inte skett i tjansten, hade sddan anknytning till hennes anstallning som polis
att det kunde prévas i disciplinar ordning. Darefter anférde namnden féljande.

Det ar av grundlaggande betydelse att allméanheten och andra myndigheter kan lita
pa att en skrivelse som framstar som en av Polisen avgiven handling verkligen har
Polisen som avsandare. En skrivelse fran en polismyndighet tillméts en sérskild
betydelse. Detta fortroende far inte missbrukas.

BB:s handlande &r &gnat att rubba allménhetens och andra myndigheters fortroende
for Polisen. Genom att hon i en pagaende rattsprocess gallande vardnaden av ett
barn anvént sig av polismyndighetens namn och emblem samt tjanstetitel har hon
asidosatt vad som alegat henne i anstéllningen. Felet framstar som sa allvarligt att
strangare paféljd an varning ar pakallad. Hon ska darfor alaggas disciplinpafoljd i
form av loneavdrag for fem dagar.



