JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2008-05-13 3540-2007 1(3)

Justitieombudsmannen
Hans-Gunnar Axberger

Anmalan mot davarande Lansarbetsnamnden i Véstra Gotalands lan
m.fl. angaende bl.a. vagran att lata arbetssokande ta med en bekant vid
besok hos arbetsformedlingen

Anmalan

AA framstéllde i en anmalan till JO klagomal mot Arbetsformedlingen Mélindal,
vilken tidigare utgjorde en enhet inom Lansarbetsndmnden i Vstra Gotalands 1an,
och mot Forsakringskassan. Klagomalen avsag bl.a. att chefen for
arbetsformedlingen inte tillat AA att ta med sig en bekant in till ett mote, vilket AA
pa inradan av sin lékare ville gora. Enligt anmalan uppmanade chefen hogljutt den
medféljande att stanna kvar i vantrummet.

Utredning

Davarande Lansarbetsnamnden i Vastra Gétalands 1an anmodades att gora en
utredning och yttra sig dver vad som framforts i AA:s anmélan i fraga om besoket
hos Arbetsférmedlingen Mélndal.

Lansarbetsdirektéren BB gav in lansarbetsndmndens yttrande till vilket ett yttrande
fran chefen vid Arbetsférmedlingen Maélndal, CC, var fogat.

Av lansarbetsnamndens yttrande framgick bl.a. féljande.

AA besokte Arbetsformedlingen MdIndal 070723. Hon begérde vid tillfallet att till
inbokat samtal med chefen for formedlingen fa ta med en véninna. Detta forvigrades
henne eftersom andra handlaggare pa formedlingen gjort erfarenheten att vaninnan
inte var med som medlyssnare utan tog alltfor stor aktiv del i samtalet och storde
formedlingsarbetet, ett forhallande som chefen pa arbetsférmedlingen inte bedémde
lampligt varfor han beslutade att vaninnan inte skulle ndrvara vid samtalet.

Det hander till och fran i formedlingsarbetet att vanner eller anhoriga tar dver
samtalet fran den som arendet géller. Detta leder i vissa fall till att formedlare
foredrar att bara traffa den arbetssokande for att battre klara kommunikationen, fa
fram sitt budskap och gora relevanta dverenskommelser.

Enligt 9 § forvaltningslagen (1986:223) har den som sa énskar ratt till bitrade.
Skulle en myndighet avvisa ombud eller bitrdde kan detta 6verklagas efter beslut om
avvisandet. AA har inte kravt beslut pa avvisandet och dverklagan har inte gjorts.

Lansarbetsnamnden har informerat Arbetsférmedlingen Mélndal om att sékande har
ratt till bitrade och att man inte kan utga fran att bitradet ska upptrada pa olampligt
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satt. Formedlingen &r ocksa informerad om att, i det fall bitrade upptrader oldampligt,
formedlingen har ratt att avvisa henne eller honom och att beslutet gar att Gverklaga.

Av yttrandet fran chefen vid arbetsférmedlingen framgick bl.a. foljande.

Jag sager nej utifran att jag har tidigare fatt information av handlaggare som
informerat mig om att AA.s vaninna brukar alltid vara med pa samtalen. Véninnan
intar da inte rollen som medlyssnare utan lagger sig i samtalen. Utifran denna
bakgrundsinformation tar jag beslutet att inte ta med AA:s véaninna pa vart samtal.
AA:s vaninna vill inte acceptera mitt svar sa jag framfor tydligare mitt nej till henne.

AA, som gavs mojlighet att yttra sig dver remissvaret, hdrdes inte av.

Beddmning

Lansarbetsnamnden har i remissvaret hanvisat till ratten enligt 9 §
forvaltningslagen att anlita bitrade. Enligt bestammelsen far den som for talan i ett
arende anlita ombud eller bitr&de. Den som har ombud ska dock medverka person-
ligen, om myndigheten begar det. Visar ett ombud eller bitrade oskicklighet eller
ofdrstand eller &r han olamplig pa nagot annat sétt, far myndigheten avvisa honom
som ombud eller bitréde i arendet. En myndighets beslut att avvisa ett ombud eller
bitrade far dverklagas sarskilt och da i samma ordning som det beslut varigenom
myndigheten avgor drendet.

Ut6ver bestammelsen om ratten att infor myndigheter bistas av ombud eller bitrade
finns det inom vissa omraden sarskilda regler om olika typer av stodpersoner (se
t.ex. 20 kap. 15 § och 23 kap. 10 § rattegangsbalken, 30 § lagen [1991:1128] om
psykiatrisk tvangsvard och 20 § forordningen [2000:630] om sarskilda insatser for
personer med funktionshinder som medfér nedsatt arbetsformaga).

Det nu ndmnda ska dock inte forvaxlas med de fall dar den enskilde vill ha med sig
en anhorig eller en van som stod vid t.ex. besdk hos en myndighet. En myndighet
bor inte neka den enskilde att ta med sig en sadan stodperson om det inte finns
sarskilda skal for det. Om stodpersonen stor motet foreligger sjalvfallet inte nagot
hinder mot att avvisa denne fran sammantradet. Detta &r dock inte att likstalla med
ett avvisande enligt 9 § forvaltningslagen, utan narmast en ordningsfraga (se JO:s
beslut den 27 september 1995, dnr 1122-1995).

Det kan i praktiken vara svart for en myndighet att avgora i vilken egenskap en
person foljer med. Om personen tillats narvara infor myndigheten &r det som regel
inte nodvandigt att klargora det. Skulle myndigheten av nagot ovan namnt skal
dock inte medge att en person narvarar — och den fragan inte kan l6sas i
samforstand med den enskilde och den medféljande — bor myndigheten klargora
vilken stéllning den medfdljande har. Detta for att den enskilde, i fall 9 §
forvaltningslagen aktualiseras, ska kunna fa ett 6verklagbart beslut i fragan.

AA har Onskat att ta med en vaninna som stod vid det aktuella métet. | vilken
egenskap véninnan féljde med har inte riktigt klarlagts men omstandigheterna tyder
pa att hon var ndgon form av stodperson. Lansarbetsnamnden har i remissvaret
uppgett att anledningen till att vaninnan inte fick narvara var att hon vid tidigare
moten med andra handlaggare hade tagit en alltfor stor aktiv del i samtalet och stort
formedlingsarbetet. Om detta tagit sig uttryck som ordningsstérning, olamplighet
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att agera i arendet eller pa ndgot annan satt har dock inte framgatt. For att undvika
missforstand och for att uppfylla kraven pa en tydlig arendehandlaggning hade det
darfor varit lampligt om arbetsférmedlingen hade dokumenterat vilken stallning
den medféljande hade samt antecknat skélen fOr att personen inte tillats ndrvara vid
motet. Om vaninnan hade varit att anse som ombud eller bitrdde skulle
arbetsformedlingen ocksa ha meddelat ett formligt 6verklagbart beslut i fragan.



