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Kerstin André

Fraga bl.a. om det forelag forutsattningar for att fatta ett nytt beslut om
omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVU dagen efter att lansratten
hade upphavt ett tidigare omhandertagandebeslut

Bakgrund

AA och BB har tillsammans dottern CC, fodd 2006. BB har ensam vardnaden om
CC.

Den 29 mars 2007 beslutade vice ordféranden i Vard- och omsorgsnamnden i
Nykvarns kommun att, med stod av 6 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVVU) omedelbart omhénderta CC. Lansratten i
Stockholms lan upphavde beslutet den 19 april 2007 och darmed upphdrde varden.

Ordféranden i Vard- och omsorgsnamnden i Nykvarns kommun beslutade den 20
april 2007 att CC pa nytt skulle omedelbart omhandertas.

Anmalan

| anmélningar till JO framforde AA och BB (JO:s dnr 1784-2007) klagomal mot
Vard- och omsorgsnamnden i Nykvarns kommun angdende namndens
handlaggning av det aktuella L\VVU-drendet. En kort tid dérefter kom DD, som var
BB:s offentliga bitrade, ocksa in med en anmalan mot namnden (JO:s dnr 2110-
2007). Anmalarna ifragasatte bl.a. om namnden den 20 april 2007 hade kunnat
fatta ett nytt beslut om omedelbart omhé&ndertagande av CC trots att l&nsrétten i sitt
beslut den 19 april 2007 konstaterat att vardbehov ej foreldg och da nagra nya
omstandigheter i denna del inte framkommit.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades Lansrattens i Stockholms Ian beslut den 19 april 2007 i
mal nr 7297-07 samt bl.a. journalanteckningar i arendet fran namnden.

Darefter remitterades anmalningarna till Vard- och omsorgsnamnden i Nykvarns
kommun for utredning och yttrande éver vad som hade framforts i anmélningarna.

Némnden antog som sitt remissvar en tjansteskrivelse som var undertecknad av
vard- och omsorgschefen EE och IFO-chefen FF. | remissvaret anfordes bl.a.
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foljande (redogorelsen for bl.a. forvaltningens iakttagelser i huset och av barnets
tillstdnd samt i remissvaret omnamnda bilagor har har utelamnats).

Arendets bakgrund

I anmalan mot Vard- och omsorgsnamnden i Nykvarns kommun framfors klagomal
fran foraldrarna AA och BB och DD om formerna och beslutet om det omedelbara
omhéandertagandet enligt 88 6 och 2 LVU, lag om vard av unga i vissa fall.
Omhéandertagandet gallde parets dotter CC.

Omhandertagandet féranleddes av en anmaélan, dar anmalarens identitet belades med
sekretess, om att CC for illa och att familjen levde i misér.

Beslutsunderlag och atgarder

Polisen uppgav att det var mycket olampligt om handlaggare frén socialtjansten
skulle &ka till familjen ensamma utan polis. [- — —] En handrackningsbegaran séndes
via fax till spaningsroteln 070328.

Syftet med denna begaran var att fa till stdnd en bedémning av CC:s situation da
foraldrarna vagrade komma pa besék och fadern forbjod socialtjansten att géra
hembesok. Den anmélan om missférhallanden togs pa stort allvar. Om samtycke till
frivilliga insatser vagrades kunde ett omedelbart omhéndertagande med stdd av
LVU bli aktuellt.

Hembesok foretogs med hjalp av fem civilkladda poliser fran Sodertalje. Da
handlaggarna anlande till huset och knackade pa dérren var det ingen som 6ppnade.

Det drojde lange innan fadern till slut éppnade dérren. [- ——] Efter ca en timmes
forhandlande fran polis slapptes socialtjanstens handlaggare in i huset [- ——].

Den unges skyddsbehov bedomdes akut. Féraldrarna gick inte med p& nagon form
av samarbete eller samtal i detta lage. Darfor framstod det som uppenbart att det inte
fanns nagon majlighet till samarbete i det aktuella laget.

D& det saknades forutsattningar for frivillig placering av CC beslutade vard- och
omsorgsnamndens vice ordférande om beslut i enlighet med 88 6 och 2 LVU.
Individ- och familjeomsorgen vérnade fraimst om CC:s behov av skydd. Foréldrarna
informerades om beslutet pa plats och en polis gick med mamma BB in i huset och
plockade ihop lite klader etc. att ta med till CC. Foraldrarna informerades ocksa om
att CC skulle komma till ett jourhem i vantan pé utredning.

Omhéndertagandet verkstélldes och CC placerades i jourhem med skyddad adress
for att forhindra att foréldrarna skulle forsvinna utomlands med flickan.

Vid samtal och méte 070404 med fordldrarna och ombudet DD fornekades de
faktiska omsténdigheterna i huset och bristerna i CC:s omvardnad. Enligt dem radde
det inte ndgon misar och CC var valskott. Det framstod som uppenbart att
fordldrarna saknade insikt och att de inte sdg sitt barns behov. Detta gjorde det
mycket komplicerat att i fortsattningen kommunicera med foréldrarna och ombudet.
Grunderna fér omhandertagandet som gallde vanvarden av CC och miséren i huset
fornekades kategoriskt och under detta skede av processen foreldg inte samtycke.

Lansratten faststallde inte det understéllda beslutet da de ansag att foraldrarna
genom lamnat samtycke skulle samarbeta med socialtjansten. Dessutom framkom att
enbart BB var vardnadshavare och att hon bedyrade ett medgivande till en mor- och
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barnplacering. Dock skriver ldnsratten: ”Nar beslutet fattades den 29 mars 2007
forelag sadana uppgifter att rekvisiten for ett omedelbart omhéndertagande maste
anses ha varit uppfyllda. Beslutet var saledes riktigt”. Notera i sammanhanget att
CC:s stéllforetradare och offentliga bitrade understddde att det understéllda beslutet
faststalldes. Det kan vara pa sin plats att papeka att radmannen GG i sin motivering
anfor bl.a. foljande: “Det kvarstar ocksé viss osékerhet betraffande i forsta hand
AA:s installning till att CC pa frivillig vag far behovlig vard; oaktat att han inte ar
formell vardnadshavare har hans installning i praktiken stor betydelse for om
frivilliga insatser kan genomfdras. Vad han har uppgett vid den muntliga
forhandlingen &r inte av den karaktéren att de av namnden redovisade farhagor
hérvidlag helt har undanréjts.”

Direkt efter l&nsréttens forhandling dgde samtal rum mellan socialtjanstens
foretradare och vardnadshavaren, dvs. modern BB. Det framkom fran henne att ett
allvarligt menat intresse forelag for en mor- och barnplacering. Socialtjansten atog
sig att utrona om en dylik placering kunde erbjudas ”inom nagra dagar”. Det
framfordes frdn moderns ombud att hon fann en samplacering tilltalande, och att hon
val hade kunnat avsta fran muntlig forhandling i lansratten om en samplacering hade
kunnat ordnas.

Dagen efter den muntliga forhandlingen anldnde l&nsréttens beslut.

Efter lansréattens beslut holls 070420 ett mote med foréldrarna i Nykvarns kommun
for att komma fram till en 16sning. Fadern framforde da ndgot 6verraskande att
pratet om samtycke blott varit en férhandlingslosning under den muntliga
forhandlingen i lansratten for att undvika ett faststallande av beslutet. Nagon hallbar
samforstandslosning med samtliga inblandade gick dessvérre inte att traffa i den
uppkomna situationen.

Ordforanden i vard- och omsorgsnamnden beslutade istallet om ett nytt beslut enligt
88 6 och 2 LVVU som utmynnade i en gemensam mor- och barnplacering. Inom
nagon vecka 6vergick placeringen fran LVU till SoL. Féraldrarna hade &n en gang
andrat installning och forutsattningar for frivillig vard ansags uppfyllda, om an med
tvekan.

Yttrande

Individ- och familjeomsorgen har agerat med héansyn till barnets basta och
tillvaratagit barnets intresse i detta fall. Samverkan med foraldrarna fungerade inte
da de med understéd av ombudet fornekade grunderna for omhandertagandet. CC
var vanvardad och i huset rédde stor social misér. Detta innebar att en orimlig
situation uppkom, socialtjansten ville prata om grunderna for ingripandet och
fordldrarna fornekade hela situationen. En vésentlig forutsattning for ett hallbart
samarbete med socialtjanst ar att vardnadshavare och foraldern inser att det finns
forhallanden i hemmet som kan bli battre och att ndgon form av vardbehov
foreligger. Nagot allvarligt menat samtycke lamnades inte och det fanns en
dverhangande risk att foraldrarna skulle forsvinna utomlands med barnet da de inte
ar skrivna i Sverige. Under vistelsen i jourhemmet gick CC upp i vikt och bérjade
utvecklas socialt och bli mer aldersadekvat an hon var innan omhéndertagandet.
Innan férhandlingen i 1ansratten rérande det omedelbara omhéndertagandet var inga
frivilliga samforstandslosningar synliga for socialtjansten.

AA och BB har under hela processens gang hévdat att de inte vistats ndgon langre
tid i huset. Individ- och familjeomsorgen i Nykvarns kommun har andra uppgifter
som framkommit fran grannar som bekraftar att familjen bott en lagre tid i huset, se
akt. Telia verifierar att telerakningen ar sadan att man kan anta att de vistats
regelbundet i huset under hela aret. AA hévdar att katterna och honsen tas om hand
av BB:s mamma som bor i Strdngnés. Andra uppgifter har kommit till individ- och
familjeomsorgen som bestyrker att detta inte ar fallet, se akt.

Agerandet fran socialtjanstens sida efter lansrattsforhandlingen syftade till att
mojliggora en mor- och barnplacering som vardnadshavaren uttryckligen, sent under
handlaggningen, 6nskade fa till stand. Ett mote med foraldrarna agde rum 070420.
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Handlaggarna fran individ- och familjeomsorgen, IFO-chef FF samt vard- och
omsorgschef EE deltog i métet. Den kritik som DD riktar i sin JO-anméalan gentemot
Nykvarns kommun &r bl.a. att ”vardnadshavaren gjort sitt yttersta for att Gvertyga
namnden om att hon samtyckte till den av namnden foreslagna vardplan som innebar
en frivillig samplacering”. Namndens vardplan bestod av en placering pa
utredningshem under 8 veckor. Denna vardplan samtyckte inte vardnadshavaren BB
till. Under motet som pagick under ca 1 1/2 timme forsokte bada foraldrarna att
forhandla sig till en egenhandigt komponerad vardplan som bl.a. skulle innebara en
begransning av antalet veckodagar pé institutionen, hemresor pa helgerna etc. Detta
accepterades inte av namnden da en utredning kraver full narvaro under 8 veckors
tid. Férhandlingen fortgick under hela motet som till slut resulterade i en
Overenskommelse att foraldrarna tillsammans med sitt ombud skulle diskutera
situationen och aterkomma under dagen. Fadern AA ringde senare till IFO-chef FF
och meddelade att de inte gick med pa namndens féreslagna vardplan. Da den unges
skyddsbehov kom i forgrunden nédgades ordféranden i vard- och omsorgsnamnden
att besluta om ett nytt omedelbart omhandertagande.

Beslut

Individ- och familjeomsorgen har haft barnperspektivet som riktmarke i
handlaggningen. Nar det géller barns basta maste ibland foraldrarnas intressen vika
for barnets réttigheter. Individ- och familjeomsorgen har handlagt detta
komplicerade &rende med hénsyn till barnets behov av trygghet, stabilitet och
sékerhet.

Anmélarna bereddes tillfalle att yttra sig Over remissvaret. AA och BB inkom med

yttrande.

| ett e-brev, som kom in till JO den 15 maj 2008, framfoérde AA och BB ytterligare
klagomal mot namnden. Av e-brevet framgick att namnden pa nytt beslutat att
omedelbart omhénderta CC samt dven hennes syster HH, fodd 2008.

| anledning av dessa uppgifter inhdmtade JO Lansrattens i Stockholms lan beslut
den 29 april 2008 samt dom den 5 juni 2008 i mal nr 20535-07.

| ett beslut den 15 december 2008 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Enligt 1 8 LVU ska insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar goras i
samforstand med den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt
bestammelserna i socialtjanstlagen (2001:453). Den som &r under 18 ar ska dock
beredas vard enligt L\VVU om nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 §
foreligger och det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke
av den eller dem som har vardnaden om honom eller henne och, nar den unge fylIt
15 ar, av honom eller henne sjalv.

Av 2 § LVU framgar att vard ska beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillbérligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande i hemmet finns en pétaglig risk for att den unges halsa eller utveckling
skadas.

Beslut om vard med stod av LVVU meddelas av lansratten efter en ansokan fran
socialnamnden (4 § LVU).
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Socialnamnden far med stod av 6 § LVU besluta att den som &r under 20 ar
omedelbart ska omhéndertas, om det &r sannolikt att den unge behéver beredas
vard med stod av LVU, och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn
till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen
allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om socialnamndens beslut
om omhéandertagande inte kan avvaktas, far namndens ordférande eller nagon
annan ledamot som namnden har férordnat besluta om omhéandertagande.

Ett beslut om omedelbart omhandertagande ska understéllas lansratten inom en
vecka fran den dag da beslutet fattades. Om beslutet inte har understéllts lansratten
inom foreskriven tid, upphér omhéndertagandet (7 § LVU).

Nar nagon vardas med stod av LVU bestammer socialndmnden hur varden av den
unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden (11 § LVU).

Beddmning

Inledningsvis vill jag framhalla att JO:s granskning ar av réattslig art och att den
framst avser en kontroll av att myndigheterna har foljt de regler som géller for
forfarandet, dvs. att d&rendehandléggningen har varit korrekt i formellt hdnseende.
Jag har mot den bakgrunden valt att begransa mig till att har uttala féljande.

Den 29 mars 2007 beslutade vice ordféranden i Vard- och omsorgsnamnden i
Nykvarns kommun att omedelbart omhénderta CC ”for vard med stéd av 2 och 6
88 lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga LVU”. Beslutet
understalldes lansratten som holl en muntlig férhandling den 18 april 2007. 1 sitt
beslut den 19 april 2007 upphévde lansratten omhéandertagandebeslutet. Lansratten
anforde bl.a. foljande.

Det maste sammantaget anses att pavisade missforhallanden numera inte star i
proportion till det tvangsingripande som annu pagar, d&ven med beaktande av
kvarstéende osikerhetsmoment. Det forefaller inte sannolikt att CC vid ett
upphivande av det understallda beslutet — och saledes vid ett upphorande av den
pagaende varden — skulle I6pa en sadan risk att skadas som forutstts for att LVU
skall vara tillamplig. Det forefaller inte heller sannolikt att CC:s féraldrar nu skulle
underléta att samarbeta med namnden for att férhindra att skal for vard enligt LVU
uppkommer. Harvid bor framhallas att namnden alltid har méjlighet att anyo besluta
om ett omedelbart omhandertagande av CC om forhéllandena sa skulle krava.
Slutligen kan anmérkas att den dberopade grunden for LVU &r starkt forknippad
med den omvittnat olampliga miljén i Taxinge; det har inte pastatts eller pa annat
sétt framkommit att miljén i familjens hemvist i Lettland eller annorstades skulle
vara skadlig for CC. Det understillda beslutet skall sdledes upphavas.

N&mndens ordférande beslutade den 20 april 2007, dvs. dagen efter att lansratten

hade upphavt det tidigare beslutet, att pa nytt omhanderta CC med stod av 6 §
LVU.

| drendet uppkommer fragan om det fanns forutsattningar att fatta ett nytt beslut om
omedelbart omhéndertagande dagen efter att 1ansratten hade upphévt ndmndens
tidigare omhéndertagandebeslut.
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Nér en domstol har upphévt ett beslut om omedelbart omhéndertagande &ar det en
utgangspunkt att socialndamnden ska ratta sig efter det stallningstagandet. For att

namnden ska kunna fatta ett nytt omhéndertagandebeslut fordras i princip att nya
omstandigheter har tillkommit. Ett aterkallat samtycke till frivilliga vardinsatser

kan vara en saddan omstandighet som kan motivera ett nytt beslut.

Direkt efter lansrattens forhandling den 18 april 2007 diskuterade parterna en s.k.
mor- och barnplacering. Vid motet den 20 april 2007 forelag dock inte nagot
samtycke till en sadan placering. AA uppgav, atminstone som namnden uppfattade
hans uttalande, att “’pratet om samtycke blott varit en forhandlingsldsning under
den muntliga férhandlingen i lansratten for att undvika ett faststallande av
beslutet”.

Enligt lansrattens mening stod, vid tiden for lansrattens provning, pavisade
missforhallanden inte i proportion till tvangsingripandet. Lansratten synes
visserligen ha utgatt fran att vardnadshavaren skulle samarbeta med namnden sa att
det i framtiden inte skulle uppsta en situation som innebar att vard med stod av
LVU skulle bli aktuell. Upphavandet av omhéandertagandebeslutet grundades dock
inte pa att foraldrarna hade samtyckt till en gemensam placering av modern och CC
utan pa en bedomning av missforhallandena som sadana. Eftersom det inte hade
framkommit nagot nytt rorande CC:s forhallanden i denna del efter lansrattens
forhandling fanns det, vid en strikt tolkning av lansréttens beslut, inte fog for
ordféranden att den 20 april 2007 fatta ett nytt beslut om att omedelbart
omhéanderta CC pa den grunden att samtycke inte forelag.

Det maste emellertid beaktas att lansratten i sitt beslut framhall att
vardnadshavarens vid forhandlingen uttryckliga medgivande till att ta emot
stodinsatser inte behdvde séttas i fraga och att namnden hade majlighet att pa nytt
besluta om ett omedelbart omhandertagande om forhallandena sa skulle kréava. Mot
den bakgrunden har jag viss forstaelse for att namnden ansag att det inte forelag
nagot hinder for att fatta ett nytt omhéandertagandebeslut med hansyn till vad som
forevar vid motet den 20 april 2007. Jag later darfor saken bero med den kritik som
innefattas i det ovan anférda.

Vad AA, BB och DD i dvrigt har anfort foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.



