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Kerstin André

Fraga bl.a. om forutsattningarna for en socialndmnd att gora ett
hembesok som ett led i utredningen av ett drende angaende ratt till
forsorjningsstod

Anmalan

I anmélningar till JO framforde AA klagomal mot tjansteman vid Ostermalms
stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun. AA anforde bl.a. att tjansteman vid
handlaggningen av ett drende angaende forsorjningsstod hade genomfort en
”olaglig husrannsakan” i hans bostad i samband med ett hembesdk. Tjanstemadnnen
hade vid hembesoket gatt runt i lagenheten och bl.a. 6ppnat byralador och
garderober.

Utredning

Inledningsvis inhamtades bl.a. skriftliga upplysningar fran Ostermalms
stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun.

Darefter anmodades Ostermalms stadsdelsnamnd i Stockholms kommun att
inkomma med utredning och yttrande éver vad AA hade anfort i anmalan
betraffande vad som hade forevarit vid hembesdket. Namnden antog som sitt
remissvar ett tjansteutlatande undertecknat av enhetschefen BB. | yttrandet
anfordes bl.a. foljande.

AA har varit aktuell vid enheten for forsérjningsstod under manga ar. Sedan februari
2007 fér han forsorjningsstod pa grund av sjukdom och avsaknad av egna inkomster.
Da det noterats att AA har hdga elfakturor har forvaltningen undrat av vilken
anledning. Enheten for forsérjningsstod har ocksa funnit skal att narmare utreda om
AA &r sammanboende med en kvinna, som han besokt forvaltningen med, vid flera
tillfallen. 2007-02-13 genomfdrde forvaltningen ett per brev avtalat hembesok hos
AA. Syftet var dels att forsdka klarlagga skél till de hdga elfakturorna och att utreda
vem/vilka som &r folkbokférda pa AA:s adress. Férvaltningens tjansteman arbetar
béde utredande och radgivande. | syfte att ge rad kring att forsoka minska
elkostnaderna har tjanstemannen, vid hembesoket, fragat efter och fatt AA:s
godkannande att 6ppna kylskapet och frysfacket. Detta gors for att se om det finns
isbildning, vilket kan bidra till htga elfakturor. Vidare har forvaltningen noterat att
det fanns tva eldrivna luftfuktare igang, vilket ocksa kan bidra till en hog
elférbrukning.

Forvaltningen ar aven skyldig att utreda om den s6kande ar ensameller
sammanboende, vilket paverkar bedémningen av nivan pa forsorjningsstodet.
Forvaltningens tjansteman har gtt runt i bostaden, vilket kan uppfattas som
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integritetskrankande. Tjanstemé&nnen menar att de inte har vare sig tittat under
sangen, soffan, lyft pa klader, Gppnat garderober eller byralador. Hanvisning till
bifogade journalkopior (har har utelamnats; JO:s anm.).

Enligt tjanstemannens uppfattning har de forsokt att genomfora hembesoket pa ett sa
respektfullt sitt som majligt. De har fatt AA:s tillatelse att 6ppna kylsképet och
frysfacket. AA har en annan uppfattning, vilket ar beklagligt. Vad som exakt har
sagts i den aktuella situationen kan vara svart att avgora i efterhand. Forvaltningen
ar medveten om att hembesdk kan vara kansligt och integritetsnara for den enskilde
och har darfor forsokt att genomfora besoket med sé stor respekt som mojligt.
Intentionerna kommer dven fortsattningsvis att vara att hembestk ska genomféras
med sd stor finkéanslighet och respekt for den enskilde som mdjligt.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 15 december 2008 anférde JO André foljande.

Beddmning

Socialndmnden ska enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) utan drojsmal
inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat sétt har kommit till
namndens kdnnedom och som kan féranleda nagon atgéard av namnden.

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for den enskildes
sjalvbestammanderatt och integritet. Insatser fran socialtjanstens sida ska i
mojligaste man utformas och genomforas i samforstand med den enskilde. De
uppgifter som socialndmnden behdver for att kunna behandla en ansékan om
bistand ska i forsta hand inhamtas fran sokanden. Om namnden anser det
nédvandigt att inhamta uppgifter fran annat hall bor namnden samrada med den
enskilde. Vid handlaggningen av ett drende rorande ekonomiskt bistand ar
utgangspunkten den att namnden inte far vidta nagra utredningsatgarder utan den
sOkandes samtycke.

Socialstyrelsen anfor i sin publikation Handldggning och dokumentation inom
socialtjansten, 2 uppl. s. 95, bl.a. féljande om socialndmndens inhdmtande av
uppgifter under en utredning.

For att kunna bedoma den enskildes behov och géra en korrekt helhetshedémning i
ett arende kan handlaggaren behdva samla in uppgifter om den enskilde pd manga
olika satt. Hur omfattande informationsinsamlingen behdver bli styrs av arendets
komplexitet. De vanligaste informationskéllorna ar personliga samtal med i forsta
hand den enskilde men &ven anhdriga och representanter for andra myndigheter
(t.ex. skola, hélso- och sjukvard och arbetsmarknadsmyndigheter) kan bidra med
viktig information. Vidare kan observationer vid hembesok eller i annan miljé dar
den enskilde vistas, t.ex. i ett korttidsboende, ge vardefull information liksom utdrag
ur register och genomgang av handlingar i akten.

Varje medborgare &r enligt 2 kap. 6 § regeringsformen skyddad mot bl.a.
husrannsakan och liknande intrang. Med husrannsakan forstas varje av myndighet
foretagen undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsstalle oavsett syftet med
undersokningen (prop. 1975/76:209 s. 147). En begransning av det skyddet far ske
endast genom lag och endast for att tillgodose ett &ndamal som ar godtagbart i ett
demokratiskt samhalle (2 kap. 12 § regeringsformen). | detta sammanhang vill jag
erinra om artikel 8 i den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd
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for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen) om att var och en har rétt till respekt for bl.a. sitt hem.

Socialtjansten kan i vissa arenden ha ett befogat intresse av att fa gora ett besok i
en bistandssokandes bostad for att kunna bilda sig en uppfattning om vilka
hjalpbehov som foreligger och i vad man den enskilde har rétt till bistand fran
socialnamnden. Mot bakgrund av det ovan anforda maste ett besok i den enskildes
hem genomfcras pa ett sadant satt att det inte kranker den enskildes skydd enligt
bestammelserna i regeringsformen och Europakonventionen. Nagon
forfattningsbestammelse som begransar detta skydd finns inte savitt har ar i fraga.
En grundlaggande forutsattning for att socialnamnden ska fa gora ett hembesok
som ett led i utredningen av ett drende om bistand ar saledes att den enskilde
samtycker till besoket. Utan ett sadant samtycke kan ett hembesok i utredningssyfte
inte genomforas. Jag gar har inte in pa vad som kan goras i rena nodsituationer.

Namnden har i sitt yttrande anfort att forvaltningen hade bett att fa gora ett besok
hos AA. Ett syfte med besoket var att utreda om AA var sammanboende.
Tjanstemannen skulle ocksa bista AA med rad om hur han eventuellt skulle kunna
nedbringa sina elkostnader.

Utredningen ger vid handen att AA lamnade sitt medgivande till att tjansteman vid
forvaltningen fick gora ett besok i hans bostad. Néar det galler huruvida
tjanstemannen 6ppnade en garderob och drog ut byralador foreligger det olika
uppgifter om vad som har férevarit. Namnden har i sitt yttrande tillbakavisat AA:s
uppgifter i den delen. Jag har inte underlag for att utga fran annat an att namndens
uppgifter ar korrekta.

Daremot framgar av utredningen att tjanstemannen under besoket 6ppnade
kylskapet och frysfacket. Namnden har i remissvaret anfort att syftet var att hjalpa
AA med rad om huruvida han borde avfrosta kylskapet och att AA samtyckte till
atgarden. Det kan dock diskuteras om inte saken hade kunnat klaras ut pa ett
mindre integritetskrankande sétt, t.ex. genom fragor till AA. Med den
kommentaren l&mnar jag saken.

Aven om tjanstemannen vid hembesoket inte vidtog ndgon sarskilt ingdende
undersokning av AA:s lagenhet r det klarlagt att de har gatt omkring i den.
Huruvida AA hade lamnat nagot samtycke till att de fick rora sig mer eller mindre
fritt i 1agenheten besvaras inte tydligt i remissvaret. Det ar inte sannolikt att
ytterligare utredningsatgarder fran min sida skulle kunna bringa klarhet i saken. Jag
tvingas konstatera att det rader oklarhet om vad som narmare férekom och vad
AA:s samtycke egentligen omfattade. Jag vill darfor erinra om den
dokumentationsplikt som ndmnden har enligt 11 kap. 5 § SoL. De anteckningar
som finns rérande besoket &r bristfalliga nér det géller vad AA hade lamnat
samtycke till saval fére som under besoket. Detta &r inte godtagbart.

Vad socialnamnden far gora och hur den enskildes integritet rent praktiskt ska
beaktas vid ett hembesok &r inte helt okomplicerat. Enligt min mening kan
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socialnamnderna ha behov av vagledning i denna del, inte minst med tanke pa de
gransdragningsproblem som kan uppsta nar det géller om atgarden star i
Overensstammelse med bestdimmelserna om skydd for den enskildes bostad i
regeringsformen och Europakonventionen. Jag 6versander darfor en kopia av detta
beslut till Socialstyrelsen.



