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Inspektion och stangning av en restaurang; kritik mot Tjorns kommun
och dess kommunchef

Bakgrund och utredning

AA anmélde handl&ggningen av en restauranginspektion i Tjorns kommun till JO. |
anmalan angavs i huvudsak foljande.

I juli 2007 genomforde tva inspektorer vid miljokontoret i Tjorns kommun en
inspektion av Skdrgar’n Bar och Restaurang. Allvarliga brister framkom.
Inspektdrerna kontaktade med anledning av detta miljochefen. Enligt inspektérerna
fattades ett beslut om att stdnga restaurangen. De underrattade restaurangagaren om
detta. Kommunchefen tog dock senare samma dag kontakt med restaurangagaren
och meddelade att restaurangen inte var stangd. Dagen efter kallade
kommunchefen inspektdrerna till ett méte. Han anmodade dem att géra en ny
inspektion. Inspektdrerna bedémde dock att ytterligare kontroll inte skulle vara
meningsfull. En konsultfirma anlitades da for att genomfdra en ny inspektion.

Anmalan remitterades till kommunstyrelsen, som i sitt yttrande bl.a. anférde.

Enligt géllande delegationsordning for Samhéllsbyggnadsndmnden i Tj6rns
kommun far beslut av det slag som avser forevarande drende namligen stangning av
en restaurang fattas enbart av férvaltningschefen for
samhéllsbyggnadsforvaltningen, av ndmndens ordférande eller av ndmnden i sin
helhet [...].

Under samhéllsbyggnadschefens semesterledighet tjanstgjorde stadsarkitekten och
chefen for byggavdelningen BB som tf forvaltningschef under veckorna 29 och 30
sommaren 2007. Onsdagen den 25 juli underrattades BB av miljé- och
hélsoskyddsinspektorerna CC och DD angaende en inspektion som de pa grund av
en anonym anmélan hade genomfort pa Skirgér’n Bar och Restaurang i Ronnéng.
Inspektérerna som gjorde ett antal anmarkningar pa hur verksamheten bedrevs i
restaurangen foreslog att BB skulle fatta ett beslut om omedelbar sténgning av
restaurangen. BB klargjorde for inspektérerna att han innan han tog stallning i
frégan avség att konferera med forvaltningschefen EE. Vid samtalet med
forvaltningschefen bestdmdes att drendets fortsatta handlaggning skulle évertas av
EE som intrédde i tjanst. Om detta informerades de berérda inspektérerna [...].

Under sen eftermiddag samma dag blev kommunstyrelsens ordférande FF som hade
bokat bord pa restaurangen kontaktad av restaurangagaren GG som meddelade att
nagon middag inte skulle bli da restaurangen hade stangts av Tjorns kommun. Detta
hade meddelats GG pa telefon runt 16-tiden. FF kontaktade dd kommunchefen HH
och bad att han skulle ta reda pa vad som hade hant. Av denna anledning kontaktade
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kommunchefen HH semesterfirande forvaltningschefen EE for att informera sig i
fragan och fick da besked om att nagot beslut med anledning av inspektionen inte
hade tagits.

D4 restaurangagaren hade bibringats den uppfattningen att det forelag ett formellt
beslut om stangning av restaurangen ansags det som angelaget att han skulle
informeras om hur det i verkligheten lag till.

P& morgonen dagen darpa traffade HH tf forvaltningschefen och de tva
inspektorerna for att informera sig om arendets handlaggning och da fick han klart
for sig att ndgot formellt beslut inte hade tagits av tf forvaltningschefen som var den
enda tjansteman som hade rétt att fatta beslut enligt ndmndens géllande
delegationsordning. Vid samma méte informerade BB att &rendet hade tagits dver av
ordinarie forvaltningschefen som avsag att under eftermiddagen samma dag pabérja
handlaggningen av drendet. Med den informationen var fragan for HH:s del
avslutad.

Under eftermiddagen kallade férvaltningschefen och namndordféranden till ett mote
med inspektérerna for genomgéng av drendet. Darefter togs en dverlaggning i vilken
aven HH narvarade pa begaran av namndens ordférande. HH ombads att delta i
dverlaggningen pé grund av sina erfarenheter som tidigare miljodirektor i Goteborgs
stad. Efter denna 6verlaggning bestdmde ordféranden och férvaltningschefen
gemensamt att arendet skulle kompletteras med en ny inspektion pa plats innan
beslut skulle fattas.

For HH framstod det som naturligt att utfora en ytterligare inspektion vilket han
ocksa framforde till de ansvariga tjanstemannen. Eftersom detta var dven
ordférandens och forvaltningschefens uppfattning bestdmdes det att en ny inspektion
skulle utforas. | samma tillfalle visade det sig att den aktuella tjanstemannen inte var
av denna uppfattning. Mot bakgrund av det ovanstdende beslutades gemensamt att
anlita en extern inspektor, att utféra uppdraget. Detta gjordes och resulterade i en ny
inspektionsrapport. Aven i denna framkommer anmérkningar. Anméarkningarna
bedémdes dock inte sa allvarliga att en omedelbar stangning av restaurangen var
nddvandig. | stéllet foreslogs att restaurangen skulle informeras om de i rapporten
framkomna anmérkningarna med mdjlighet att inom 3—-4 veckor avhjélpa dessa
brister. En ny inspektion foreslogs séledes efter en tid av cirka fyra veckor [...].

Av det ovan redovisade framgar att det inte har fattats nagot formellt beslut vare sig
muntligt eller skriftligt om stdngning av den aktuella restaurangen den aktuella
dagen. Det har saledes inte funnits nagot beslut att omprova eller andra. HH har inte
heller haft for avsikt att ingripa i arendets materiella handlaggning och &n mindre att
dverpréva nagot beslut som eventuellt skulle ha fattats av behorig befattningshavare.
Hans agerande i det aktuella arendet har begransat sig till att p& uppdrag av
kommunstyrelsens ordférande skaffa sig information genom att stélla fragor till
saval medarbetarna som naringsidkaren i samband med tillsynen av den aktuella
restaurangen. Enligt kommunstyrelsens mening har kommunchefen som
kommunens hdgste tjansteman och ansvarig for hela den kommunala verksamheten
inte bara en réttighet utan framférallt en skyldighet att bevaka att verksamheten i
kommunen skots pé ett for medborgare och naringsidkare korrekt satt. Det ligger i
hans sjélvklara uppdrag att forvissa sig om att den myndighetsutévande
verksamheten skots pa ett formellt korrekt satt och i Gverensstaimmelse med géllande
lagstiftning och kommunala delegationsordningar.

Till remissvaret var fogat en skrivelse upprattad av chefen for byggavdelningen BB
och en skrivelse av ordféranden i samhallbyggnadsnadmnden JJ och

forvaltningschefen EE. Samtliga uppgav att nagot beslut om stangning inte hade
fattats.

Sammanfattningsvis ansag kommunstyrelsen att Tjérns kommun hade hanterat
fragorna kring myndighetsutévningen i det aktuella drendet pa ett korrekt satt.
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AA kompletterade sin anmalan med tva tidningsartiklar (Géteborgs-Posten 9 och
10 september 2007). Enligt vad som dar framgick ringde HH, efter att han vidtalats
av FF, upp restaurangégaren och sa att inspektdrerna inte hade befogenhet att fatta
beslut om stangning och meddelade vidare att han utgick fran att restaurangen
stadats. Han akte senare ut till restaurangen och konstaterade att man dar var i fard
med att stdda. Det framgar vidare att han, eftersom han sett att stadning skedde,
dagen darefter foreslog en ny inspektion och att han, nar inspektdrerna inte ville
genomfdra ndgon sadan, sa till dem att han kunde beordra dem till detta, varvid han
tillagt att han med tanke pa deras installning i stallet skulle anlita en konsult. — HH
har till JO uppgett att tidningens citat av hans yttranden &r korrekta och att de i
huvudsak aterger hans bild av vad som forevarit.

Viss réattslig reglering

Enligt 1 kap. 8 § regeringsformen, RF, finns det for den offentliga forvaltningen
statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter. De kommunala
forvaltningsmyndigheterna utgors av kommunens ndmnder, se 3 kap. 13-15 8§
kommunallagen (1991:900), KL. Enligt 3 kap. 13 § forsta stycket KL beslutar
namnderna bl.a. i fragor som ror forvaltningen och i fragor som de enligt lag eller
annan forfattning ska handha. Enligt 11 § andra stycket livsmedelslagen
(2006:804) ska en kommuns uppgift enligt den lagen fullgdras av den eller de
kommunala namnder som fullgér uppgifter inom miljé- och hélsoskyddsomradet. |
Tjorns kommun fullgors dessa forvaltningsuppgifter av
samhallsbyggnadsnamnden.

Kommunstyrelsen har i flera avseenden en sarskild position i férhallande till de
andra ndmnderna. Bland annat ska kommunstyrelsen enligt 6 kap. 1 8 KL leda och
samordna forvaltningen av kommunens angelagenheter och ha uppsikt 6ver dvriga
namnders verksamhet. Enligt 11 kap. 7 § RF far dock ingen myndighet, ej heller
riksdagen eller kommuns beslutande organ, bestamma hur foérvaltningsmyndighet i
sérskilt fall ska besluta i &rende som rér myndighetsutévning mot enskild. Detta
géller aven vid kommunstyrelsens fullgdrande av sina uppgifter enligt 6 kap. 1 §
kommunallagen. Utmarkande for all myndighetsutévning &r att det rér sig om
beslut, gynnande eller missgynnande, eller andra atgarder som ytterst ar ett uttryck
for samhallets maktbefogenheter i forhallande till medborgarna. Ett &rende om
kontroll enligt livsmedelslagen innefattar myndighetsutévning. Det far betraffande
sadana fall anses att d&ven beredningen infor beslutet innefattar myndighetsutdvning
(jfr JO 2001/02 s. 250).

Vad géller restaurangverksamhet &r den eller de kommunala ndmnder som fullgor
uppgifter inom miljo- och halsoskyddsomradet behorig kontrollmyndighet enligt
livsmedelslagen (se 23 § p. 17 och 25 § livsmedelsférordningen [2006:813]). Som
kontrollmyndighet ska namnden inom sitt ansvarsomrade kontrollera efterlevnaden
av livsmedelslagstiftningen. Av 12 § livsmedelslagen framgar att en
kontrollmyndighet genom radgivning, information och pa andra satt ska underlatta
for den enskilde att fullgdra sina skyldigheter enligt livsmedelslagstiftningen eller
beslut meddelade med stéd av denna, och enligt 13 & ska kontrollmyndigheten
verka for att 6vertradelser beivras.
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Kontrollmyndighets atgarder vid bristande efterlevnad av livsmedelslagstiftningen
regleras i forsta hand av artikel 54 i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 882/2004. Enligt denna bestammelse ska kontrollmyndigheten, om den
konstaterar bristande efterlevnad av livsmedelslagstiftningen, vidta atgarder for att
se till att foretagaren avhjélper situationen. Nar kontrollmyndigheten beslutar
vilken atgard som ska vidtas ska den ta hansyn till den bristande efterlevnadens art
och om féretagaren tidigare visat prov pa bristande efterlevnad. Atgarderna far
omfatta bl.a. att tillfalligt avbryta driften av eller att stdnga hela eller delar av det
berdrda foretaget under en lamplig tidsperiod, att tillfalligt eller permanent
aterkalla anlaggningens godkannande eller att vidta andra atgarder som
kontrollmyndigheten anser vara motiverade. Utdver vad som foljer av artikel 54 far
en kontrollmyndighet enligt 22 8§ livsmedelslagen meddela de foreldgganden och
forbud som behdvs for att livsmedelslagstiftningen eller beslut meddelade med stéd
av denna ska foljas. Ett sadant forelaggande eller forbud far enligt 23 §
livsmedelslagen forenas med vite.

Kontrollmyndigheten ska enligt artikel 54 till den berdrda foretagaren eller dennes
foretradare overlamna skriftlig underrattelse om sitt beslut om vilka atgarder som
ska vidtas, om skalen till beslutet och information om ratten att 6verklaga sadana
beslut och om de forfaringssatt och tidsfrister som géller for detta. Bestammelser
om beslutsmotivering och underrattelse av beslut finns ocksa i 20 och 21 8§
forvaltningslagen (1986:223).

Beddmning
| sitt beslut den 19 december 2008 uttalade JO Axberger féljande.

Syftet med livsmedelslagstiftningen ar att sakerstélla en hog niva for manniskors
hélsa och for konsumenternas intressen (1 § livsmedelslagen). | det kontrollsystem
som lagen innefattar har vissa uppgifter anfértrotts kommunerna.

Kontrolluppgiften ska da fullgoras av den kommunala namnd som fullgér uppgifter
inom milj6- och halsoskyddsomradet (11 § andra stycket livsmedelslagen). | Tjorns
kommun &r detta samhallsbyggnadsnamnden.

Det yttre handelseforlopp som ska bedémas kan sammanfattas pa féljande satt:
Samhallshyggnadsndmnden genomfdrde den 25 juli 2007 en inspektion vid
Skérgar’n Bar och Restaurang i Tjorns kommun. Vid inspektionen konstaterades
allvarliga brister. Efter att de inspektorer som genomfort inspektionen samratt med
den tillférordnade forvaltningschefen meddelade inspektdrerna senare samma dag
restaurangens dgare att restaurangen skulle stdngas. Restaurangdgaren informerade
darefter kommunstyrelsens ordférande FF om detta. FF vidtalade kommunchefen
HH. Denne kontaktade restaurangédgaren, forst per telefon och sedan genom
personligt besok. Han meddelade att restaurangen inte var stangd och uttryckte
synpunkter pa behovet av stadning. Féljande morgon sammantraffade HH med den
tillforordnade forvaltningschefen och de tva inspektorerna. Under eftermiddagen
den 26 juli holls ett mote dar forvaltningschefen, ndmnordféranden, inspektdrerna
och HH deltog. Det resulterade i att en ny inspektion skulle gdras vid restaurangen.
Inspektorerna ville inte utféra nadgon sadan. Det uppdrogs da i stallet at en privat
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konsult, Guideline Hygiensupport, att genomfdra inspektionen. Vid denna
konstaterades allvarliga avvikelser men konsulten bedomde inte att det forelag skal
for en omedelbar stangning. | stallet meddelades restaurangégaren i borjan av
augusti att namnden senast om tre till fyra veckor skulle aterkomma med
forelaggande om atgarder.

Utredningen visar att det ar ostridigt att verksamheten vid Skérgir’n Bar och
Restaurang fran milj6- och halsosynpunkt hade bedémts vara behaftad med
allvarliga brister.

Fragan om bristerna vid den aktuella restaurangen var sé allvarliga att det forelag
skal for en omedelbar stangning skulle enligt lagstiftningen beddmas av
Samhallsbyggnadsnamnden i Tjorns kommun. Det star klart att namndens
inspektorer ansag att restaurangen maste stangas och att de uppfattade att de fick
gehor for den asikten hos den behorige beslutsfattaren. Enligt denne tog han inte
stallning utan ville forhora sig med den ordinarie forvaltningschefen och nagot
beslut fattades aldrig. Vissa omstandigheter pekar mot att det faktiskt forelegat
nagon form av stéllningstagande for en stangning, men det maste konstateras att
det saknas dokumentation till stod for att ett "muntligt beslut” skulle ha fattats.
(Aven om ett beslut i vissa fall kan komma till uttryck pa annat satt an skriftligen,
maste beslutet pa nagot sétt dokumenteras, jfr Hellners-Malmaquvist,
Forvaltningslagen med kommentarer, andra upplagan, s. 225 f. Se dven vad som
ovan anmarkts om den réttsliga regleringen.)

Ett beslut om att stdnga en restaurangverksamhet ar for den enskilde
naringsidkaren en utomordentligt ingripande atgérd, inte bara genom avbrottet i
verksamheten utan ocksa genom de aterverkningar det kan fa for restauratorens
renommeé. | arenden av detta slag ar miljo- och hédlsoskyddsaspekterna av
Overordnat intresse, men det betyder inte att den enskildes rattssakerhet kan
ignoreras. Beslut maste saledes fattas i ordnade former, som sédkerstaller en allsidig
beddmning, och den myndighetsutévande processen ska noga dokumenteras.

Det &r uppenbart att en sa langtgaende atgard som det hér var fraga om inte kan
sattas i verket pa det satt som har skedde. Oavsett vem som sagt och gjort vad har
inte den handlaggning som direkt foljde efter det att inspektionen genomforts varit
godtagbar. Savitt framkommit saknas det dessutom helt dokumentation betraffande
de dvervaganden som gjordes och de atgarder som vidtogs. Ansvaret for bristerna
bérs ytterst av samhallsbyggnadsndmnden, som &r skyldig att se till att sdkra rutiner
tillAmpas och att det finns erforderlig kompetens inom organisationen.

Kommunchefen HH synes ha végletts av en strévan att utreda vad som intraffat och
stalla till ratta sadant som enligt hans mening gatt snett. Harvid borde han dock ha
besinnat att kontrollen dver livsmedelslagstiftningen ar alagd
samhallsbyggnadsndmnden, som vid denna myndighetsutdvning har en oberoende
stéllning. Det fanns grund for HH att informera sig om arendet och férvissa sig om
att det fortsattningsvis handlades i korrekta former. Daremot saknade han
befogenhet att direkt blanda sig i det enskilda arendets handldggning och de
bedémningar som dar skulle goras. Det ar tydligt att han har pa flera satt gick dver
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gransen, bl.a. genom att sjalv bege sig till den aktuella restaurangen for att géra
iakttagelser och kommunicera med restaurangdgaren samt genom sitt aktiva
deltagande i &rendets fortsatta beredning under den 26 juli. F6r denna sin
inblandning i en oberoende myndighets handlaggning av ett enskilt arende maste
HH kritiseras.

Som framgatt anlitade samhéllsbyggnadsnamnden en privat konsult for att
genomfora en kontroll enligt livsmedelslagen. Fragan om en kommuns
overldmnande av forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutévning mot
enskild har tidigare behandlats av JO (se bl.a. JO 2001/02 s. 250, 2005/06 s. 416,
2006/07 s. 371, 2006/07 s. 461 och 2007/08 s. 530).

JO:s utredning i detta arende har inte rort fragan om namndens anlitande av
konsultbolaget. Det finns dock anda anledning att fasta namndens uppmarksamhet
pa att ett 6verlamnande av en forvaltningsuppgift, som innefattar
myndighetsutévning mot enskild, till ett bolag enligt 11 kap. 6 § RF endast far ske
med stod av lag. Arenden om kontroll enligt livsmedelslagstiftningen innefattar
som namnts under den réttsliga regleringen myndighetsutévning och &ven
beredningen infor beslut i ett sadant arende utgér myndighetsutévning.



