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Brevgranskning i hakte

Anmalan

AA klagade pa att Kriminalvarden, haktet Gavle, hade dverlamnat ett brev stallt till
honom till dklagaren for granskning. Han anférde vidare bl.a. att han inte fatt
nagon underrattelse om namnet pa den tjansteman som utfort granskningen.

Utredningen

Kriminalvarden anmodades att yttra sig 6ver vad AA anfort i sin anmalan.

| remissvaret anforde Kriminalvarden, Region Nord, genom regionchefen BB,
foljande (de till remissvaret fogade bilagorna har uteslutits har).

AA domdes den 12 juni 2006 av Gavle tingsritt till fangelse tvd manader och
forverkande av tvd manaders villkorligt medgiven frihet. | domen férordnades att
AA skulle kvarbli i hakte till dess tingsrattens dom i ansvarsdelen vann laga kraft
mot honom. AA 6verklagade domen till Hovratten for Nedre Norrland, som i dom
den 2 augusti 2006 faststéllde tingsrattens domslut. | domen forordnade hovratten att
AA skulle kvarbli i hakte till dess domen i ansvarsdelen vann laga kraft mot honom,
dock langst till den dag da han skulle ha frigivits villkorligt om han hade verkstallt
fangelsestraffet i anstalt. AA hade varit frihetsherévad i malet sedan den 21 maj
2006. Han frigavs fran hiktet den 9 augusti 2006, den dag han skulle frigivits
villkorligt om han hade verkstallt straffet i anstalt. Lagen (1976:371) om
behandlingen av haktade och anhallna m.fl. — i fortsattningen kallad hakteslagen —
géllde for frihetsberdvandet.

Av 9 § hakteslagen foljer att brev fran den haktade till svenska myndigheter,
internationella organ eller den héktades offentlige forsvarare skall vidarebefordras
utan foregaende granskning. Darut6ver far den haktade sinda eller ta emot brev, om
det kan ske utan fara fran sakerhetssynpunkt och, for den som ar haktad pa grund av
misstanke om brott, utan fara for att bevis undanrdjs eller utredning om brott pa
annat satt forsvaras (kollusionsfara). Vagras den hiktade att sanda eller ta emot brev
utan foregaende granskning av dess innehall, skall brevet hallas kvar men far inte
oppnas utan den haktades medgivande. Av 16 § hakteslagen framgar att det ar
undersokningsledaren eller dklagaren som skall avgéra om det foreligger
kollusionsfara som utgor hinder for den hdktade att sénda eller ta emot brev utan
foregaende granskning av dess innehall.

Det brev som nu ar foremal for diskussion hade som avsandare en person vid namn
CC med en boxadress i Huddinge. Av haktets yttrande framgar att man utgick fran
att det harrérde fran en CC som man visste var placerad i haktet Huddinge med
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restriktioner. Med vilken grad av sakerhet man kunde utga fran att CC — ett tamligen
vanligt svenskt namn — var just den CC som man kande till framgar inte av
yttrandet. Savitt framgick av brevet hade det inte genomgatt ndgon granskning av
aklagare. Haktet Gavle 6versande darfor brevet till &klagarmyndigheten for provning
av om brevvaxling mellan CC och AA kunde tillatas. Sa langt utredningen visar,
foregicks inte det initiativet av ndgon underhandskontakt mellan haktet Gavle och
vare sig aklagaren eller hiktet Huddinge.

Nar det galler haktet Gavles atgard, att 6versanda brevet till aklagarmyndigheten for
prévning, ar det enligt Kriminalvardens mening majligt att anldgga tva principiellt
motsatta perspektiv pa frdgan om handlandet kan anses vara i Gverensstammelse
med hakteslagens regler (det fortsatta resonemanget bygger pa forutsattningen att
man klarlagt avsandarens identitet och omfattningen av hans restriktioner). A ena
sidan kan man anse att brevet i och med att det hade lamnat héktet Huddinge och
Overlamnats till Posten for vidarebefordran hade passerat de granskningsmojligheter
for utgaende post som medges enligt hikteslagen. Med ett sdant synsatt blir
effekten att det snarast var adressatens — AA:s — inkommande post som, trots att han
inte hade nagra restriktioner, blev foremal for atgarder. Med ett sddant synsatt kan
atgarden inte anses vara i 6verensstammelse med hakteslagens regler. Den
beddémningen &ndras inte av att AA hade I&mnat ett postgranskningsmedgivande
eftersom han, som sagt, inte var belagd med restriktioner. A andra sidan kan man
anlagga ett myndighetsperspektiv pa atgarden och anse att, sa lange avsandaren var
placerad i hikte och belagd med restriktioner som innebar att han inte fick sanda
post utan foregaende granskning, mojligheterna att vidta atgarder med hans utgaende
post inte var begransade till det verksamhetsstélle dér han var haktesplacerad, utan
gallde inom myndigheten (Kriminalvarden) i sin helhet och oberoende av om brevet
hade 6verldmnats for extern postbefordran. Med ett sédant synsétt, vilket
Kriminalvéarden anser bor ha forord nar brevet finns i Kriminalvéardens vérd, finns
det inget principiellt att invdnda mot atgarden.

Under alla forhallanden bor dock den synpunkten framforas, att handlaggningen av
brevgranskningsfragan sannolikt hade vilat pa sékrare grund om haktet Gavles
atgard med brevet hade foregatts av underhandskontakter med héktet Huddinge och
aklagarmyndigheten.

Den polisman som, pa aklagarmyndighetens uppdrag, provade haktets
framstéallan om brevgranskning avgjorde saken genom beslut den 31 juli 2006. AA
vande sig darefter till haktet Gavle med en forfrdgan om bl.a.namnet pa
beslutsfattaren. Forfragan tycks av hiktet Gavle ha uppfattas som en begédran om
uppgift ur allméan handling som férvarades hos haktet och som AA ville ha
nedtecknad av héktet. Forutsatt att det var klarlagt att AA bara ville utfa den aktuella
uppgiften — inte sjalva handlingen — anser Kriminalvarden inte att haktet forfor
felaktigt nar man hanvisade AA till den beslutsfattande myndigheten, eftersom
beslutsfattarens namn &r svart att uttyda ur namnteckningen.

AA kommenterade remissvaret. Han tillade dérvid bl.a. att lampligheten av att

aklagaren overlater granskningen till en polisman kan ifragasattas.

Uppgifter i arendet foéranledde chefsjustitieombudsmannen Mats Melin att ta upp
ett initiativarende rérande polis och aklagares handlaggning av fragan om huruvida
brevférsandelse till en haktad person fick tas emot (dnr 4836-2007).

I beslut den 4 januari 2008 anférde JO Cecilia Nordenfelt féljande.

Beddmning

Enligt artikel 8 forsta punkten Europakonventionen, vilken galler som svensk lag
(1994:1219), har envar rétt till skydd for bl.a. sin korrespondens. | artikelns andra
punkt medges dock undantag fran skyddet for vad som &r stadgat i lag i vissa
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angivna syften, bl.a. forebyggandet av oordning eller brott. | 2 kap. 6 §
regeringsformen (RF) stagdas att varje medborgare gentemot det allmanna ar
skyddad mot bl.a. undersokning av brev eller annan fortrolig forsandelse. Skyddet
for fortrolig kommunikation far begransas genom lag eller, undantagsvis, annan
forfattning (jfr 2 kap. 12 § forsta stycket RF). Av motiven till bestimmelserna
framgar att skyddet galler bara under befordringstiden. Nar meddelandet natt fram
till adressaten trader andra skyddsregler i funktion, bl.a. reglerna om skydd
mot husrannsakan (jfr prop. 1975/76:209 s. 147 och 287). De ndmnda
grundlagshestammelserna &r tilllampliga pa intagna i hakten i motsvarande man
som pa andra medborgare. Det ligger emellertid i sakens natur att utrymmet for
inskrankningar ar storre inom kriminalvarden an inom andra omraden (jfr JO
1994/95 s. 175). Utgangspunkten vid granskning av brev till och fran den som &r
haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt skall dock vara att granskningen innebéar
ett allvarligt ingrepp i den enskildes personliga integritet.

De inskrankningar avseende brev som géllde fér AA, som inte hade meddelats
restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangshalken, framgar huvudsakligen av 9 §
lagen (1976:371) om behandlingen av héktade och anhallna m.fl. (hakteslagen).
Enligt denna bestammelse far, som ocksa framgar av Kriminalvardens yttrande,
den héktade normalt ta emot brev, om det kan ske utan fara fran sakerhetssynpunkt
och, for den som &r haktad pa grund av misstanke om brott, utan fara for att bevis
undanrojs eller utredning om brott pa annat satt forsvaras. Av 16 § héakteslagen
foljer att, om den héktade har meddelats restriktioner, det inte &r Kriminalvarden
utan undersokningsledaren eller aklagaren som skall avgéra om det finns hinder
mot att den haktade t.ex. far ta emot eller sanda brev.

Av utredningen framgar att det aktuella brevet kom in till haktet Gavle med normal
postbefordran och att brevet darefter pa haktets Gavle initiativ dversandes till
Aklagarmyndigheten for granskning. Av utredningen framgar vidare att haktets
framstallan till aklagaren avsag CC. Fragan &r da om ratten att granska
avsdndarens, CC:s, post hade upphort nar héktet Huddinge 6verldmnat brevet till
postbefordran. Jag ar benagen att besvara den fragan jakande.

Mojligheten att ingripa med brevgranskning regleras som ndmnts i hékteslagen.
Det finns enligt min mening ingenting i den lagen som tyder pa att atgarder som
avser en haktad kan foretas av nagot annat hakte an det dar den haktade &r intagen.
Den omorganisation som Kriminalvarden genomférde ar 2006 forandrar inte den
beddmningen. Statsmakternas avsikt med den omorganisationen kan enligt min
mening knappast ha varit att utan lagdndring utvidga mojligheterna att inskranka
intagnas fri- och rattigheter, vilket far sagas bli fallet om vilket hikte som helst
skulle kunna ingripa mot en haktad. Att det inte ar ett rent hypotetiskt fall framgar
for dvrigt av detta arende. Tvartom galler, och bor gélla, att inskrankningar i
enskilda personers grundlagsstadgade fri- och réttigheter skall tolkas restriktivt,
dvs. en myndighet skall ha klart forfattningsstod for de inskrankande atgarder den
vidtar (jfr JO 1998/99 s. 138).
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Min utgangspunkt ar saledes att mojligheten att granska CC:s utgaende post
upphorde i och med att brevet éverlamnades till postbefordran av haktet Huddinge.
Haktet Gavle hade alltsa inte lagligt stod for sina atgarder betraffande CC:s
utgaende post. Daremot hade haktet Gavle naturligtvis haft mojlighet att med stod
av 9 § hakteslagen granska den post som ankom till AA, om skal harfor hade
ansetts foreligga.

Héktet Gavle fortjanar allvarlig kritik for det intréffade.

Det som AA framfort i Gvrigt ger inte anledning till nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.



