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Kritik mot bl.a. Skatteverket, skattebrottsenheten i Uppsala, for langsam
handlaggning av en forundersokning

AA framforde i en anmélan klagomal mot &klagare vid Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Uppsala, och Uppsala tingsratt betraffande handlaggningen av
en forundersokning géllande skattebrott.

Diarieblad infordrades fran aklagarkammaren (501A-2145-02) och fran skatte-
brottsenheten (619-91280-04/61). Vidare infordrades dagboksblad och dom i
Uppsala tingsratts mal B 3110-04. Muntliga upplysningar inhamtades ocksa fran
skattebrottsutredaren BB, kammaraklagaren CC och skattedirektéren DD, se
bifogade tjansteanteckningar.

Av utredningen framgick i huvudsak foljande. Anmaélningar om bl.a. skattebrott
inkom till aklagarkammaren i maj 2002. CC beslutade att inleda férundersokning
och expedierade direktiv till skattebrottsenheten. Efter maj manad 2002 synes inga
utredningsatgarder ha vidtagits under drygt ett ar. I juli 2003 och senare under
hosten inkom bl.a. flera nya anmélningar. CC beslutade att férundersdkning inte
skulle inledas i flera av dessa fall. Under oktober expedierades handlingar till
skattebrottsenheten. Darefter finns inga anteckningar om att utredningsatgarder
skulle ha vidtagits under en period av elva manader. Den 20 september 2004 inkom
ett "lagesbesked” fran skattebrottsenheten och i oktober vidtogs vissa utrednings-
atgarder. Under aren 2005 och 2006 vidtogs ett flertal utredningsatgarder. Ansékan
om stamning inkom till tingsratten den 19 juni. Dom i malet meddelades den 21
september 2007.

En forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja forundersdkningen ska den laggas ned
(23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken).

Det ar understkningsledaren som har ansvar for forundersékningen i dess helhet.
Han ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssékerhets-
intressen tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksa ge dem som bitrader

honom de direktiv som behdvs for arbetet (1 a § andra stycket forundersoknings-
kungorelsen [1947:948]). Nar en forundersokning leds av en aklagare far denne,

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

sid
13


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 3934-2007  Sid 2 (3)

enligt 2 8 lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar, vid
undersotkningens verkstéllande anlita bitrdde av Skatteverket.

Av utredningen framgar att aklagaren gav utredningsdirektiv i anslutning till att
anmalningarna kommit in men att det dérefter under drygt tva ar inte vidtogs nagra
utredningsatgarder vid skattebrottsenheten. BB har hanvisat till att detta berott pa
arbetsbelastningen och till att han behévt prioritera andra drenden. DD har uppgett
att han vid atskilliga tillfallen patalat for BB att utredningsatgarder maste vidtas i
arendet men att sa inte kom att ske under denna tid.

Jag har ingen anledning att betvivla att arbetsbelastningen vid skattebrottsenheten
varit stor. Det ar emellertid sjélvfallet inte acceptabelt att ett &rende ligger obear-
betat under en tid av drygt tva ar. Jag vill ocksa poéangtera att om myndigheten
uppmarksammas pa att handlaggningen av ett arende inte fortskrider pa ett
acceptabelt satt ar det av vikt att detta foljs upp inom myndigheten. Skatteverket
fortjanar kritik for bristerna i handlaggningen av arendet. DD har uppgett att
myndigheten nu lyckats fa kontroll ver balanserna. Nagon ytterligare atgard fran
min sida ar darfor inte pakallad.

Det 6vergripande ansvaret for forundersokningen har vilat pa CC. Han har uppgett
att han vid upprepade tillfallen, dock utan att alltid dokumentera detta, pAmint BB
samt vid tva tillfallen kontaktat DD. Jag finner darfor inte att utredningen ger stod
for att kritisera CC for bristande aktivitet men vill framhalla att det, bl.a. for att
man ska kunna félja ett drendes handlaggning, ar av vikt att atgarder dokumenteras.
Jag vill dven erinra om att sedan april 2007 galler foreskrifter och allménna rad om
bevakning och uppféljning vid Aklagarmyndigheten av pagaende
forundersokningar (AFS 2007:5).

Vad som i dvrigt forekommit i arendet foranleder inte ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.

BILAGOR
Tjansteanteckning 1

Vid telefonsamtal den 11 februari 2008 upplyser skattebrottsutredaren BB,
Skatteverket, foljande.

BB tjanstgor som skattebrottsutredare vid skattebrottsenheten i Uppsala. Han har
varit handlaggare av arende 619-91280-04/61 (skattebrottsenhetens diarienummer)
som han tilldelades i maj 2002. Da det av historikbladet framgar att
utredningsatgarder vidtogs forst i oktober 2004 tillfragades BB om anledningen till
detta. Han uppgav att han vid denna tidpunkt hade manga pagaende arenden och
darfor inte kunde prioritera aktuellt &rende som blev liggande under drygt tva ar.
Han uppgav vidare att han upplevde utredningen som bade komplicerad och
resurskravande.
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Tjansteanteckning 2

Vid telefonsamtal den 11 februari 2007 upplyser kammaraklagaren CC,
Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i Uppsala, féljande.

CC var férundersokningsledare i arende 501A-2145-02 (Aklagarmyndighetens
diarienummer). Han uppgav bl.a. att anledningen till att utredningen har tagit lang
tid &r att utredaren, BB, skattebrottsenheten i Uppsala, haft svarigheter att
genomfdra givna utredningsdirektiv. CC har vid upprepade tillfallen pamint
honom, muntligen som skriftligen. Han har dock inte alltid fort anteckningar dver
kontakterna med denne. CC uppgav vidare att det vid tidpunkten for forundersok-
ningen inte fanns krav pa att anteckningar alltid skulle foras dver vidtagna atgarder
sasom muntliga direktiv. Han har aven vid tva tillfallen kontaktat enhetschefen DD
och for honom beréttat om BB:s svarigheter. CC vet inte om det vidtogs nagra
atgarder vid skattebrottsenheten for att paskynda utredningen. Han minns dock att
utredningstakten 6kade efter samtalen med DD. CC vet inte hur manga ganger han
paminde utredaren men uppgav att han gjorde detta med regelbundna intervaller.
CC uppgav vidare att aklagarna varje manad hade ett gemensamt méte med
samtliga utredare vid enheten. Vid dessa méten diskuterades bl.a. pagaende
utredningar.

CC uppfattade att BB hade vissa svarigheter att ta tag i drendet. Vid kontakter med
honom lovade han oftast att han skulle genomfora begéarda utredningsatgarder
vilket han sedan inte gjorde. BB var sjélv fullt medveten om att utredningen drog
ut pa tiden. Denne uttryckte vid nagra tillfallen att han hade daligt samvete och
vidholl att &rendet var stort och komplicerat med flera inblandade bolag.

Tjansteanteckning 3

Vid telefonsamtal den 15 februari 2008 upplyser skattedirektéren DD,
Skatteverket, skattebrottsenheten Malardalen, foljande.

DD ar chef for skattebrottsenheterna i Malardalen vilket omfattar orterna Uppsala,
Nykoping, Vasteras och Eskilstuna. Han uppgav att det ar hogst troligt att
kammaraklagaren CC kontaktat honom géllande handlaggningen av aktuellt
arende. DD minns dock inte nar detta skedde och har inte heller fort nagra
anteckningar. Han uppgav vidare att han vid minst ett tjugotal tillfallen pratat med
utredaren BB om att denne maste ta tag i arendet. DD vidtog darefter inga
ytterligare atgarder i syfte att paskynda utredningen. Under bérjan av 2000- talet
var inflodet av arenden mycket stort med paféljden att balanserna 6kade, nagot
man forst nu lyckats fa kontroll 6ver.



