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Kritik mot en kommunal namnd som pa olika séatt forhalat utlimnandet
av en allman handling i ett tillsynsarende

Anmalan

| en anmalan framférde AA och BB klagomal mot Plan- och byggnamnden i
Strangnas. De uppgav bl.a. féljande.

Den 9 juli 2007 fick de ett brev fran samhallsbyggnadskontoret i Strangnés
kommun. Av brevet framgick att det kommit till samhéllsbyggnadskontorets
kannedom att oro fanns for att inte tillrackliga séakerhetsanordningar anvandes for
poolen pa deras fastighet. Boverkets regler for skydd mot drunkning bifogades
brevet. Eventuella fragor skulle besvaras av bygglovschefen CC. Samma dag
kontaktade AA CC for att fa klarhet i vad oron berodde pa och pa vilket satt det
skulle brista i sékerheten kring poolen. AA fragade ocksa om underlaget for
anmalan och bad att fa ta del av det med stod av offentlighetsprincipen. Han fick
till svar att det kunde bli svart att fa fram detta med en gang eftersom det var
semestertider. CC trodde att det rérde sig om en tjansteanteckning, men han skulle
héra av sig.

Da de inte horde nagot fran kommunen paminde de den 19 juli om sin begaran.
Den 25 juli kontaktades CC pa telefon. Han uppgav att han fatt deras meddelande,
men pa grund av semestertider och arbetshorda hade han inte kunnat kontakta dem.
CC uppgav att underlaget skulle komma att skickas till dem da
bygglovshandlaggaren DD aterkommit fran sin semester.

Den 13 augusti kontaktade de DD per telefon och bad att fa ut den begérda
handlingen. Hon uppgav att hon skulle prata med sin chef, CC. Den 20 augusti
ringde de aterigen till kommunen, men fick inget besked. Efter ett flertal fruktlosa
forsok att na CC, ringde de den 22 augusti till DD som uppgav att underlaget
”egentligen dr en polisanmaélan, dar personen vill vara anonym, men dnda skriver
under med sitt namn”. De begérde att fa ta del av handlingen. Hon hénvisade till
polisen. Den 24 augusti ringde de aterigen till DD och begarde att fa ta del av
handlingen. Den 27 augusti l&mnades den slutligen ut.
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AA och BB ar kritiska till den langa handlaggningstiden och till kommunens
tjanstemans ovilja att kontakta dem per telefon nér de begért detta vid ett flertal
tillféllen.

Utredning

Anmélan remitterades till Plan- och byggndmnden i Strangnas kommun for
utredning och yttrande. | sitt remissvar beslutat vid sammantrade den 17 oktober
2007 uppgav namnden bl.a. foljande.

AA och BB:s fraga om vad som foranlett byggsektionen att skicka skrivelsen med
formuleringen att ’det har kommit till var kinnedom” blev aktuell nir bygglovchef
CC traffade AA for att denne onskade redovisa vilka sakerhetsatgarder som uppgavs
finnas pa tomten. Detta mote dgde rum den 9 juli 2007. AA fragade da om
kommunen fatt in en anmélan, och 6nskade i sé fall ta del av denna. CC svarade att
det troligen varit fraga om ett anonymt telefonsamtal, och den dokumentation som i
sa fall fanns var da troligen endast en tjansteanteckning angdende en anonym
anmalan om missténkt bristande poolsikerhet. AA insisterade pa att fa ta del av all
dokumentation i drendet. Da det var semestertider fanns det ingen majlighet att
kontakta CC:s medarbetare DD, som skrivit kommunens forfragan. Vidare hade CC
sjalv semester v. 31 och 32.

Sé snart bade CC och DD var tillbaka fran ledigheten undersokte CC vad som
foranlett kommunens skrivelse. Det stod omedelbart klart fér CC att det som
foranlett skrivelsen till AA var ett dokument som felaktigt blivit skickat till
Strangnas kommun fran polismyndigheten i Sodermanland. — ——

Det aktuella dokumentet ar ett utskrivet e-postmeddelande som brevledes kommit
till Strangnas kommun fran polismyndigheten. | detta e-postmeddelande framgar
tydligt att meddelandet ar direkt stallt till polisen, samt att fragestallaren inte 6nskar
att dennes namn ska ndmnas i de fall polisen tar kontakt med pooldgaren. | kontakter
med polisen ar det fullt mojligt att fa vara anonym i en anmalan, trots att man uppger
sitt namn i kontakt med polisen. | det aktuella fallet var det dessutom inte frdgan om
en regelratt polisanméalan, utan om en allman férfragan om huruvida poolsakerhet
kan vara ett poliséarende. — — —

Enligt kontorets odelade uppfattning var det inte p& nagot satt sjalvklart att
handlingen omedelbart kunde lamnas ut, en prévning av om handlingen omfattades
av sekretessen med anledning av att det fanns fog for antagandet att handlingen
felaktigt skickats till kommunen, var fér handen. CC ringde dock upp personen som
skrivit forfragan till polisen och forklarade att det tyvarr fanns stor sannolikhet att
kommunen skulle komma att bli skyldig att [&mna ut den skrivelse som aldrig var
avsedd att komma till kommunen. Detta skulle innebéra att dennes 6nskan att fa vara
anonym inte skulle kunna uppfyllas. CC beklagade uppriktigt detta, och forklarade
att detta var foljden av ett forbiseende fran polismyndighetens sida. Fragestéllaren
blev upprérd och ledsen éver detta. CC lovade att vidare kontrollera saken med
polisen for att se om det fanns nagon 16sning.

En forsta telefonkontakt med polismyndigheten togs under v. 33. Dé var narpolis-
chefen i Strangnas pa semester och dennes vikarie kunde bara bekrafta att det
forefoll som om meddelandet felaktigt var skickat till Stréngnds kommun, men
denna kunde inte tala om hur man skulle kunna I6sa problemet pa ett korrekt satt.
CC ombads aterkomma nar ordinarie narpolischef var tillbaka fran sin semester.

Under vecka 34 nadde CC narpolischef EE och redogjorde for problemet.
Nérpolischefen konstaterade direkt att polismyndigheten gjort fel som skickat vidare
utskriften av e-postmeddelandet utan att ha insett att handlingen i och med detta
skulle komma att bli offentlig, och fragestallarens 6nskan att vara anonym i
kontakten med pool&garen inte skulle kunna uppfyllas. CC havdade att polisen enligt
Plan- och byggnamnden i Strangnas kommun skulle raderat fragestallarens namn
och telefonnummer innan utskriften av e-postmeddelandet skickades till Strangnas
kommun. Alternativt skulle polismyndigheten sjalv tagit de erforderliga direkta



Dnr 3948-2007  Sid 3 (6)

kontakterna med Strangnas kommun, exempelvis genom ett telefonsamtal
eller ett e-postmeddelande dér det framgar att nagon ar bekymrad for sakerheten
vid namnda pool utan att ndmna nagot namn. Nérpolischef EE var helt enig med CC
om att arendet skulle ha hanterats pa detta satt samt att skickandet av det
ursprungliga e-postmeddelandet till Strangnas kommun var fel.

I diskussionen med narpolischef EE forklarade CC vidare att man maste hitta en
16sning som r i enlighet med gillande lagstiftning. Aven om “sunt fornuft” siger en
sak ar det av yttersta vikt att man har lagstod for en eventuell 16sning pé en delikat
fraga. Offentliga handlingar ska lamnas ut. CC namnde att en tankbar l6sning pa den
uppkomna situationen vore ett officiellt tertagande av brevet fran polisen. En annan
I6sning skulle vara att utreda frdgan om det vore méjligt att med stod av sekretess
enbart radera fragestallarens namn och telefonnummer fran brevet. Brevet skulle da
omedelbart ha kunnat Iamnas ut till AA. Det vasentliga for AA borde inte vara att
prompt fi reda pa namnet pa den som gjort “anmélan”, utan det viktiga vore i stallet
att fa ta del av den oro och de fragor som fragestéllaren hade om den aktuella
poolen. Vem fragestallaren &r borde vara oviktigt.

EE stallde sig inte avvisande till att formellt &terta skrivelsen, men forklarade att hon
forst avsdg kontakta de inblandade parterna for att personligen redogéra for
omstandigheterna. — — —

I och med att AA fatt information om vem som foranlett kommunens skrivelse lat
CC saken darefter bero i tron att &rendet &r utagerat. | synnerhet eftersom den person
som skrev brevet forklarat att polisen nu ringt och pratat med bada parter, grannen
hade fétt reda pa att det var de som skrivit ett brev till polisen samt att fragan nu var
avklarad. | efterhand &r det enkelt att konstatera att detta var fel bedémning.
Handlingen skulle lamnats ut.
| remissvaret bemétte namnden dven ett antal fragor som stéllts av anmélaren.
Néamnden framfdrde bl.a. att kommunens tjansteman har en mycket god kunskap
om offentlighetsprincipen och att de alltid forsoker att sa fort som mojligt ta
kontakt med nagon som 6nskar detta. Det aktuella arendet hade dock handlagts

under semestertider, da bemanningen inte ar lika hg som under resten av aret.
AA och BB kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 27 juni 2008 anforde JO Axberger foljande.

Rattslig reglering

Regler om sakerhet kring simbassanger finns saval i ordningslagen som i bygglag-
stiftningen. Polismyndigheten utdvar tillsynen enligt 3 kap. 5 § ordningslagen.
Kommunens byggnadsndmnd eller motsvarande ndmnd utévar tillsyn enligt 3 kap.
15-17 88 och 10 kap. plan- och bygglagen. Sadan tillsyn utgér myndighets-
utévning. Den som ar foremal for tillsyn har i egenskap av part rétt till insyn i
arendet, 16 8 forvaltningslagen och 14 kap. 5 8 sekretesslagen. Parters ratt till insyn
ar en elementér princip i forvaltningsforfarandet, se vidare Hellners och
Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2007, s. 172. Parts insynsratt kan
galla &ven uppgifter och handlingar som annars omfattas av sekretess.

Part ager sjélvfallet &ven samma ratt som envar enligt reglerna om allménna
handlingars offentlighet i tryckfrihetsférordningen, TF, och sekretesslagen. En
handling &r enligt 2 kap. 3 8 TF allmén om den férvaras hos en myndighet och
enligt 6 eller 7 § &r att anse som inkommen till eller uppréttad hos en myndighet.
En handling anses enligt 6 § inkommen till en myndighet, ndr den har anlant till
myndigheten eller kommit behoérig befattningshavare tillhanda.
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Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allman handling som far lamnas ut — som alltsa inte
omfattas av nagon sekretesshestammelse — pé begéiran “genast eller s snart som
mOjligt” pa stillet utan avgift tillhandahéllas den som onskar ta del av handlingen.
Av 2 kap. 13 § TF framgar att den som onskar ta del av en allméan handling ocksa
har ratt att mot faststalld avgift fa en avskrift eller en kopia av handlingen till den
del denna far Iamnas ut. En sadan begéran ska behandlas skyndsamt. Besked i
utlamnandefragan bér normalt lamnas redan samma dag som en begéran har gjorts.
Nagon eller nagra dagars fordréjning kan dock godtas om en sadan fordréjning ar
nodvandig for att myndigheten ska kunna ta stallning till om den efterfragade
handlingen &r allman och offentlig.

En begéran att fa ta del av allman handling ska géras hos den myndighet som
forvarar handlingen, 2 kap. 14 8 TF. Av 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen
framgar att om en viss befattningshavare vid en myndighet enligt arbetsordningen
eller ett séarskilt beslut svarar for varden av en handling, ar det den befattnings-
havaren som i forsta hand ska préva fragan om handlingens utlamnande. Av det
overgripande skyndsamhetskravet foljer, att om den som pa det sattet svarar inte ar
pa plats, t.ex. pa grund av sjukdom eller semester, aligger det myndigheten att se
till att ndgon annan tjansteman finns tillganglig for att prova framstallningar fran
allméanheten (jfr Bohlin, Offentlighetsprincipen, sjunde upplagan 2007, s. 159). |
tveksamma fall ska den som svarar for handlingen hanskjuta fragan till
myndigheten, om det kan ske utan att det tar for lang tid. Vagrar handlaggaren att
lamna ut en handling eller Iamnas handlingen ut med forbehall, som inskranker
sokandens ratt att beratta om dess innehall eller annars férfoga Gver den, ska
handlaggaren, om s6kanden begar det, hanskjuta fragan till myndigheten. En
myndighets beslut att inte lamna ut en handling far i princip grundas endast pa att
handlingen inte &r allman eller, om handlingen &r allman, att den innehaller
uppgifter som omfattas av sekretess enligt nagon bestammelse i sekretesslagen.

Om en framstallning att fa ta del av en handling inte kan tillmotesgas fullt ut ska,
enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen, den som begar handlingen
underrattas om detta. Han eller hon ska ocksa underréttas om méjligheten att
begara att fragan hanskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av
myndigheten krévs for att ett avgorande ska kunna 6verklagas. Myndighetens
avslagsbeslut kan 6verklagas enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen.

Beddmning

Kommunens skrivelse till AA och BB utgjorde ett led i myndighetsutdvning.
Atgarden var som framgétt motiverad av de uppgifter som hade inkommit
angaende eventuellt bristfalliga séakerhetsanordningar kring den simbassang som
finns pa makarna AA och BB:s fastighet. Dessa uppgifter fanns dokumenterade i
en skrivelse som enligt vad som beskrivs i ndmndens yttrande till JO tillstallts
kommunen. Skrivelsen var saledes en allman — inkommen — handling som hérde
till det arende som pabdrjats. Nar AA den 9 juli begérde att fa ta del av
handlingarna i drendet alag det kommunen att skyndsamt ta stallning till om
handlingen skulle lamnas ut. Det enda hinder som skulle ha kunnat féreligga mot
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ett utlamnande vore att nagon del av handlingen skulle ha omfattats av sekretess.
Sekretessen skulle vidare ha varit av sddant slag att den géllde &ven gentemot part.

En uppgiftslamnares identitet kan i vissa fall vara skyddad av sekretess. Det kan
vara fallet exempelvis i brottsutredande sammanhang (9 kap. 17 § sekretesslagen)
och aven i delar av den kommunala verksamheten (7 kap. 6 § sekretesslagen).
Huvudregeln ar dock, har som i dvrigt betréaffande allméanna handlingar, att
sekretess inte galler. Fragor om hanteringen av anonyma anméalningar i kommunala
sammanhang ar belyst i JO 2006/07 s. 366:

Den muntliga information som inhdmtas och de kontakter och Gvriga atgarder som
forekommer under ett drendes handlaggning maste dokumenteras. Dokumentationen
skall vara permanent utford samt daterad och signerad. For vissa fall framgar denna
dokumentationsskyldighet direkt i lag. | 15 § forvaltningslagen (1986:223) fore-
skrivs att uppgifter som en myndighet fér pa annat sétt &n genom en handling och
som kan ha betydelse for utgangen i ett arende skall antecknas av myndigheten, om
arendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Denna lagstadgade dokumen-
tationsskyldighet skall trygga parters ratt enligt 16 och 17 §§ forvaltningslagen att fa
del av uppgifter i ett drende.

Det ar fran rattssakerhetssynpunkt av storsta vikt att alla for arendets bedémning
behovliga uppgifter redovisas i akten. Detta utgor en férutsattning for att &rendet i
den ordinarie handliggarens franvaro skall kunna handléggas, for att det beslutande
organet inom myndigheten skall kunna fa ett betryggande beslutsunderlag samt for
att en granskning av drendet i efterhand skall kunna ske.

Har anmélaren sjalv uppgett sitt namn eller &r hans eller hennes identitet bekréftad
pa annat satt ar namnet enligt min mening en uppgift som omfattas av den har
redovisade dokumentationsskyldigheten. Jag vill understryka att detta géller oavsett
vad anmadlan ror.

Om namnet finns intaget i en allman handling (se 2 kap. 3, 6 och 7 8§ tryckfrihets-
forordningen, TF) kan namnet inte hemlighdllas utan stod i sekretesslagen
(1980:100). Antecknas uppgifterna direkt i diariet innebér detta att de redan genom
anteckningen blir del av en allman handling (se 2 kap. 7 § andra stycket 1 TF). Om
dokumentationen sker i en separat handling blir denna i och for sig normalt inte
allmén forran handlingen har expedierats eller arendet har slutbehandlats (se 2 kap. 7
8 forsta stycket TF). | den sist nd&mnda situationen medfér dock ratten till partsinsyn
att det krévs stod i sekretesslagen for att hindra att den som anmélan riktar sig emot
far reda p& anmélarens namn.

Nér uppgiften om en anmalares namn &r kand fér myndigheten kan anmalaren alltsa
inte sjalv bestimma om uppgiften skall lamnas ut eller inte. Eftersom fragan om
sekretess for en uppgift skall prévas vid varje enskilt tillfalle som ett utlimnande av
uppgiften aktualiseras, kan en handlaggare inte heller lova att uppgiften inte kommer
att lamnas ut.
| det nu aktuella drendet hade det relativt enkelt kunnat konstateras, att nagon hos
plan- och byggnamnden i drendet tillamplig sekretessregel inte finns. Handlingen

skulle saledes omgaende ha lamnats ut.

Att den person som férvarade handlingen inte var pa plats saknar som framgatt av
redogdrelsen for den réttsliga regleringen betydelse. Jag noterar for évrigt att i
skrivelsen till makarna AA och BB var bygglovschefen CC angiven som den
person till vilken fragor skulle riktas, vilket far tolkas som att det var han som var
ansvarig handlaggare, ett antagande som vinner stéd av vad som i dvrigt fram-
kommit. | den egenskapen borde han ha varit bekant med arendet. Den fraga han
fick om vad som foranlett ndmndens skrivelse var forutsebar och han borde
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omgaende ha kunnat besvara den korrekt. | alla handelser har det alegat honom att
skyndsamt undersoka vilket underlag som fanns och ge ett besked i utlamnande-
fragan. Detta dréjde nu i stallet till slutet av augusti, vilket ar langtifran godtagbart.
Detsamma géller underlatenheten att besvara makarna AA och BB:s forsok att na
kontakt per telefon, oavsett om kommunens tjansteman ansett sig ha nagot att
tillfora eller inte (jfr 4 och 5 88 forvaltningslagen).

Néamndens utgangspunkt for handlaggningen synes ha varit att polismyndigheten
gjort fel som skickat Gver skrivelsen till kommunen. Jag har svart att forsta detta.
Som framgatt har kommunen ett tillsynsansvar. Om polismyndighetens bedomning
var att arendet i forsta hand borde handlaggas av kommunen var atgarden att
Oversanda skrivelsen adekvat. Eftersom namnden inledde ett &rende i anledning av
skrivelsen kan den inte heller ha betraktat denna som nagot namnden inte hade med
att gora. Majligen menar ndmnden att polisen borde ha néjt sig med att muntligen
upplysa om skrivelsens innehall. Bortsett fran att detta hade varit ett mindre
andamalsenligt satt att hos kommunen anhangiggora saken, skulle det i sa fall
likval ha alegat namnden att i en tjansteanteckning dokumentera informationen,
inklusive uppgiften att det fanns en skrivelse om saken hos polisen. Eftersom
skrivelsen var av sadant slag att den torde ha varit tillganglig for AA och BB redan
hos polisen skulle en muntlig underrattelse inte heller ha gjort nagon skillnad fran
offentlighetssynpunkt.

| detta drende ar det tydligt att kommunens foretradare inte ansag det lampligt att
lamna ut den aktuella handlingen. Rétten att utfa allmanna handlingar ger
emellertid inget utrymme for dvervaganden av det slag som forekom. Det som
redovisas i den vagen i namndens yttrande till JO &r fran offentlighetssynpunkt
tvivelaktigt; planerna pa att den aktuella skrivelsen pa ett eller annat sétt borde
atersandas till polisen forefaller direkt lagstridiga. Namnden har i sitt yttrande till
JO uppgivit att kommunens tjansteman har en mycket god kunskap om
offentlighetsprincipen. Det som framkommit i detta fall ger inte stod for den
beddémningen. Namnden fortjanar tvartom kritik for den okunnighet om géllande
regler som handl&ggningen av drendet uppvisar.



