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Anmalan mot Bygg- och trafikndmnden i Sigtuna kommun angaende
handlaggningen av ett d&rende sedan namndens beslut pa formella
grunder upphavts av dverinstans

Anmalan

AA och BB klagade i en anmalan den 18 september 2007 pa att Bygg- och
trafiknamnden i Sigtuna kommun inte hade vidtagit nagra atgarder enligt 10 kap.
plan- och bygglagen, PBL, sedan Lénsstyrelsen i Stockholms l&an den 18 april 2007
pa formella grunder hade undanrgjt ett beslut om bygglov som hade beviljats deras
granne.

Utredning

Bygg- och trafikndmnden anmodades att gora en utredning och yttra sig dver
handlaggningen av bygglovsarendet efter lansstyrelsens beslut. Vid sammantrade
den 23 oktober 2007 beslutade ndmnden foljande remissvar.

Bakgrund

Bygg- och trafiknamnden i Sigtuna kommun beviljade 2006-08-02, dnr BTN 2006-
0377, CC och DD bygglov fér nybyggnation av en fristdéende villa med vidbyggt
garage under blivande markniva pé fastigheten M 2:37. Aven en fristdende
komplementbyggnad under blivande markniva samt en mur ovan mark ingick i
bygglovet. Beslutet dverklagades av AA och BB, dgare till grannfastigheten M 2:47.
Lansstyrelsen beslutade 2007-04-18 att undanrdja det beviljade bygglovet péa
formella grunder. Arendet var inte kommunicerat och motiverat pa det satt som
framgar av plan- och bygglagen (PBL).

Bygg- och trafiknamndens handlaggning av arendet efter lansstyrelsens beslut:

Byggherren EE har inkommit med separat ansdkan om bygglov for
huvudbyggnaden och bygglov beviljades 2007-04-13. Byggherren har vidare
inkommit med separat ansékan om bygglov for det vidbyggda garaget och bygglov
beviljades 2007-06-19. Detta beslut har dverklagats till lansstyrelsen av AA och BB.

Fastigheten M 2:37 har alltsedan det ursprungliga bygglovet fran 2006 utgjort en
byggarbetsplats dar samtliga ingaende delar — huvudbyggnad, garage,
komplementbyggnad, mur och markarbeten pagatt enligt normala produktions-
principer for ett platsbyggt hus i murad konstruktion.

Vid lansstyrelsens beslut var saledes den av AA och BB ifragasatta komplement-
byggnaden och muren i produktion. Byggherren EE har efter lansstyrelsens beslut
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inte ansokt separat bygglov for vare sig den pabdrjade komplementbyggnaden eller
den paborjade muren.

De underhandskontakter med bygg- och trafikndmnden som AA och BB beskriver i
sin JO-anmalan &r korrekt atergivna. Brev- och mailkommunikation med AA och
BB har fran bygg- och trafiknamndens sida besvarats inom en tid som bedomts
skélig med hénsyn till omstandigheterna i arendet och arendebelastningen i stort.

Bygg- och trafiknamnden har alltsedan lansstyrelsens beslut fort en kontinuerlig
dialog med byggherren EE. Vid dessa muntliga kontakter har samsyn ratt om att de
nu paborjade, och avstannade, byggdelarna komplementbyggnad och mur ska rivas.
Med hénvisning till att hela tomtytan utgdr byggarbetsplats = etablering av bygg-
entreprenaden, har bygg- och trafiknamnden sa har langt bedémt det rimligt att
borttagandet av komplementbyggnaden och muren kunnat folja den logistik pa
platsen som ar kopplad till bygget.

Nagon exakt tidpunkt for borttagandet av de nu utan bygglov pébdrjade enheterna
har séledes inte kunnat preciseras av byggherren och inte heller kravts av bygg- och
trafikndmnden.

Med detta besked har narmast berord granne AA och BB inte Iatit sig noja. Darfor
har, mot denna bakgrund, bygg- och trafikndmnden kommit till den slutsatsen att en
definitiv tidpunkt trots allt maste presteras av byggherren for borttagandet av kom-
plementbyggnaden och muren.

Bygg- och trafiknamnden kommer med anledning av detta vid sitt oktober-

sammantrade att i féredragningslistan ta upp ett forslag till beslut att foreldgga

byggherren EE att endera riva komplementbyggnaden och muren eller soka bygglov

for desamma inom en tid satt till ndstkommande sammantrade i november 2007.
AA skickade den 29 oktober 2007 till JO ett beslut fran bygg- och trafiknamndens
sammantrade den 23 oktober angaende komplementbyggnaden och muren pa
fastigheten M 2:37. | beslutet forelades fastighetens agare att senast den 27
november 2007 ha rivit byggnaden och muren eller ha ansokt om bygglov for
dessa.

| en skrivelse den 6 december 2007 kommenterade AA remissvaret. Han uppgav
bl.a. att komplementbyggnaden fortfarande stod kvar, att inget nytt bygglov hade
sokts av byggherren, att ingen rivning eller flyttning hade paborjats och att ingen
konkret atgard hade vidtagits eller kommunicerats av byggherren eller bygg- och
trafikndmnden.

Beddmning

Lansstyrelsen upphavde genom sitt beslut den 18 april 2007 det av bygg- och
trafiknamnden den 2 augusti 2006 beviljade bygglovet pa fastigheten M 2:37 pa
grund av bristande kommunicering och bristande motivering samt 6verlamnade
arendet till ndmnden for fortsatt provning. Bygglovet hade omfattat nybyggnad av
ett enbostadshus, ett med huvudbyggnaden sammanbyggt garage och en byggnad
med bastu och omkl&dningsrum beldgen under mark samt en stédmur.

Nar en Gverinstans har upphéavt ett beslut pa formella grunder och aterforvisat
arendet for fortsatt prévning aligger det underinstansen att géra om handlaggningen
och fatta ett nytt beslut i saken med de gamla handlingarna — eventuellt komplet-
terade med nytt material — som grund. Arendet bor ocksa betraktas som ett forturs-
arende och alltsa behandlas skyndsamt. Det sagda betyder normalt att t.ex. en
bygglovssokande inte behover soka lov pa nytt for att fa en fornyad provning.
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Naturligtvis har han eller hon alltid mdjlighet att dndra sin ansdkan och dven
aterkalla den, men sa lange inte detta har skett skall den ursprungliga ansokan
provas pa nytt av namnden eller av nagon befattningshavare som namnden
delegerat beslutanderatten till.

I det nu aktuella fallet har byggherren uppenbarligen valt att [&amna in nya an-
sokningar for huvudbyggnaden och garaget men, enligt remissvaret, inte for
komplementbyggnaden och muren, eftersom dessa avsags rivas. Bygg- och
trafikndmnden har i sitt foreldggande gett byggherren méjlighet att antingen riva
byggnationerna eller komma in med en ansékan om bygglov for dessa. Den ur-
sprungliga bygglovsansokan omfattade dock ocksad komplementbyggnaden och
stodmuren och savitt framgatt av utredningen ar denna del av ansékan inte ater-
kallad av byggherren. Namndens forelaggande kan darfor ifragasattas i den delen.

AA och BB har i sin anmalan och efterfoljande skrivelser uppehallit sig vid att
bygg- och trafiknamnden under lang tid inte ingripit med stod av 10 kap. PBL for
att fa till stand en rivning eller flyttning av komplementbyggnaden och stédmuren.
Som jag uttalat ovan har l&nsstyrelsens beslut inte inneburit annat &n att ndmnden
varit skyldig att géra en fornyad provning av bygglovséarendet.

Med dessa uttalanden avslutar jag &rendet.



