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Anmalan mot Kronofogdemyndigheten angaende handlaggning av mal
om betalningsforelaggande rorande samma fordran vid tva olika kontor

Bakgrund

| ett i detta &rende avgivet yttrande har Kronofogdemyndigheten ld&mnat f6ljande
redogdrelse.

Den 10 augusti 2007 inkom tva stycken ansékningar om betalningsforelaggande
mot AA till Kronofogdemyndigheten. Den ena ansékningen, som inkom till
Ostersund, 6verlamnades till enheten for summarisk process i Gavle for vidare
handlaggning (21-99001-07) och den andra ansékningen inkom till, och handlades
vid, enheten i Visby (01-126700-07).

Vardera enheten skickade darefter ut ett forelaggande till AA. Forelaggandet fran
Gavle bestreds av AA varefter drendet pa begaran av sokanden éverlamnades till
Norrtalje tingsratt. Nagot bestridande inkom daremot inte till Visby varfor ett utslag
meddelades den 6 september 2007. Dagen darpa dverfordes utslaget maskinellt till
Mellersta indrivningsavdelningen for verkstéllighet. Den 11 september 2007 inkom
AA med en ansdkan om atervinning av utslaget.

Norrtalje tingsratt beslutade den 12 september 2007 om inhibition i malet. Trots
att inhibitionsbeslutet inregistrerades i utséknings- och indrivningsdatabasen
borjade malet (U 145084-07/2110) att handlaggas, bland annat skickades det ut
forfragningar om banktillgodohavanden och inkomstférhéallanden. Négra verk-
stallighetsatgarder i 6vrigt vidtogs dock inte.

Anmalan

AA klagade hos JO pa att det var mojligt att lamna in flera ans6kningar om
betalningsforeldaggande rérande samma sak till flera av Kronofogdemyndighetens
kontor. Hon anférde bl.a. att hon hade bestridit ett foreldggande. Nér hon darefter
naddes av ytterligare ett forelaggande uppfattade hon det enbart som en paminnelse
om det forsta. Hon ifragasatte att Kronofogdemyndigheten inte har ett gemensamt
register dver ansokningar om betalningsforeldggande.

I en komplettering till anmalan klagade AA pa att Kronofogdemyndigheten hade
inlett handlaggningen av ett mal om utmétning, trots att Norrtélje tingsratt
forordnat om inhibition (jfr ovan under Bakgrund).
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Utredning

Fran Kronofogdemyndighetens kontor i Visby inhdmtades vissa uppgifter om
malens handlaggning. Det framkom darvid bl.a. att det inte finns ndgot centralt
register 6ver ansokningar om betalningsforelaggande.

Kronofogdemyndigheten anmodades hérefter att yttra sig dver AA:s
anmalan med komplettering. | remissvaret anférde Kronofogdemyndigheten —
kronodirektéren BB — foljande.

Bedémning

Den 1 juli 2006 inrattade riksdagen en ny rikstackande — och fran Skatteverket
fristdende — Kronofogdemyndighet, se lagen (2006:671) om inrattande av Krono-
fogdemyndigheten. | samband déarmed upphavdes forumreglerna i lagen (1990:746)
om betalningsforelaggande och handréckning (6-8 §8). Var ansokningarna rent
faktiskt handlaggs i riket ar darefter en intern organisatorisk fraga for Kronofogde-
myndigheten.

Av 21 § lagen om betalningsforeldaggande och handrackning framgar att en ansgkan
ska avvisas om den avser en atgédrd som inte omfattas av lagen eller om det finns
nagot annat hinder mot att ansékningen tas upp. Med det senare avses bland annat
litispendens och res judicata, jfr d&ven 13 kap. 6 § och 17 kap. 11 § rattegangsbalken.
De ndmnda typerna av rattegangshinder ar sddana som ratten — och darmed ocksa
Kronofogdemyndigheten inom ramen for den summariska processen — skall iaktta
ex officio. Med hansyn till antalet ansokningar (ca 900 000 per ar) ar det dock
givetvis svart, for att inte sdga omojligt, for Kronofogdemyndigheten att kanna till i
vad man sadana forhallanden foreligger. Det maste darfor i allmanhet laggas pa
svaranden att invanda dven betréffande sddana absoluta rattegangshinder, se
Haggman m.fl., Betalningsforeldggande och handréckning — En kommentar, 6:e
upplagan, sid. 84 ff.

Enligt myndighetens uppfattning &r det intréaffade givetvis beklagligt men hade med
nuvarande datastod inte kunnat férhindras med mindre &n att handlaggaren i Visby
gjort en manuell kontroll av vilka mal svaranden hade inregistrerade. Nagot som
skulle vara ogorligt med hansyn till mangden mal inom den summariska processen.
For att en dylik ”dubbelans6kning” skall kunna upptickas kravs dérfor i princip att
bada ansokningarna handlaggs mer eller mindre samtidigt av samma handléggare.

Det kan ocksa noteras att enheten for summarisk process i Visby dementerade
utslaget hos kreditupplysningsforetagen sa snart det hela uppdagats.

Att forfragningar skickats ut fran Mellersta indrivningsavdelningen trots att
inhibition meddelats av Norrtalje tingsratt &r &ven det givetvis mycket beklagligt.
Myndigheten kan dock konstatera att det intraffade inte beror pa ndgot systematiskt
fel vid handléggningen av inhibitionsbeslut utan enbart pé att en enskild handlaggare
gjort ett misstag. Det noteras ocksa att avdelningen trots detta sett Gver sina rutiner
med anledning av det intréffade.

AA kommenterade Kronofogdemyndighetens remissvar.

Beddmning
Malet om betalningsforelaggande

Av utredningen framgar att sokanden i malet om betalningsforeldggande gav in
ansokningar gallande samma sak till tva av Kronofogdemyndighetens kontor. Bada
dessa ansokningar kom darefter att tas upp till handlaggning pa olika platser i
landet. Sedan svaranden hade bestridit den ena ansékningen éverldmnade Krono-
fogdemyndigheten det malet till tingsratt medan det andra malet ledde till att ett
utslag meddelades.
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Nar en situation som denna uppkommer foreligger rattegangshinder (jfr 13 kap.
6 § och 17 kap. 11 § rattegangsbalken), varfor Kronofogdemyndigheten, om
forhallandet hade uppmarksammats, med stod av 21 § lagen (1990:746) om
betalningsforeldaggande och handréckning borde ha avvisat den ena ansokningen.
En sadan atgérd hade kunnat ske ex officio, dvs. utan yrkande eller papekande av
part.

Med tanke pa verksamhetens omfattning torde det dock, som Kronofogde-
myndigheten ocksa har anfort i sitt remissvar, i praktiken ankomma pa svaranden
att gora de invandningar som kan bli aktuella i ett mal om betalningsforelaggande,
saledes aven vad géller rattegangshinder av olika slag. Det foreligger saledes i
detta avseende ingen skillnad mot vad som géllde nar mal inom den summariska
processen handlades av de tidigare regionala eller lokala kronofogdemyndigheterna
eller — &nnu tidigare — av tingsréatterna. Det finns mot denna bakgrund inte
anledning for mig att rikta nagon kritik mot Kronofogdemyndigheten.

En annan sak ar givetvis att det intraffade ar olyckligt, nagot som Kronofogde-
myndigheten ocksa har konstaterat. Jag forutsatter emellertid att Kronofogde-
myndigheten infor framtida forandringar i sitt IT-stdd beaktar de problem som
framkommit i detta &rende.

Malet om utmatning

Av utredningen framgar att Kronofogdemyndigheten pabdrjade handlaggningen av
utméatningsmalet, bl.a. genom att skicka ut vissa forfragningar, trots att Norrtélje
tingsratt hade forordnat om inhibition. Aven om Kronofogdemyndigheten inte
vidtog nagra ytterligare exekutiva atgarder ar jag kritisk till det intraffade.

Arendet avslutas.



