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Kustbevakningens medverkan i tv-serien "Kustbevakarna” m.m.

JO Nordenfelt meddelade den 5 september 2008 ett beslut med foljande innehall.

Anmalan

AA klagade pa Kustbevakningen, Region Vast, och kustbevakningstjanstemannen
BB. Han anforde bl.a. féljande. Kustbevakningen ingrep den 1 juli 2007 mot
honom och hans fru for att de hade framfort sin bat med for hog hastighet. Han
godkande forelaggandet av ordningshot. Ombord pa Kustbevakningens bat fanns
tre personer. En av dessa hade en filmkamera. Nér han fragade om kameran fick
han till svar att de holl pa att spela in en dokumentarfilm om Kustbevakningens
arbete och att dokumentdren skulle visas i Kanal 5. Vidare fick han veta att han
skulle bli kontaktad om han kunde ténka sig att medverka. Han upplyste dem om
att han inte pa nagot satt ville medverka. Kustbevakningen och den person som
filmade har inte fljt den 6verenskommelse angaende aktuell dokumentérserie som
Region Vast och filmproduktionsbolaget har tréffat. AA och hans fru befann sig i
en utsatt situation, och deras personliga integritet har krankts mycket grovt. AA
klagade dven pa att Kustbevakningens bat var dold vid hastighetskontrollen.

Utredning

Anmalan remitterades till Kustbevakningen for yttrande. | remissvaret anforde
Kustbevakningen, Centrala ledningen, genom vikarierande generaldirektéren CC, i
huvudsak foljande. (De till yttrandet bifogade bilagorna har, med undantag for det
nedan refererade beslutet om forbehall for sekretess, har uteslutits.)

Bakgrund

Bolagets begéran

Filmproduktionsbolaget Stockholm-K&penhamn AB (bolaget) har vant sig till
Kustbevakningen med 6nskemal om att i dokumentarserie fa beskriva en liten grupp
av de tjansteman inom Kustbevakningen som arbetar med ordningshallning,
sakerhet och raddningsinsatser till sjoss pa véstkusten under sommarhalvaret 2007.
Syftet har angivits vara att dokumentera hur dedikerade yrkesmanniskors vardag ser
ut, att beskriva de personer som tjanstemannen ar och hur de utfor sitt arbete.
Bolaget har vid sin forfragan till Kustbevakningen saval skriftligt som muntligt
sarskilt patalat att man &r val medvetna om det stora ansvar och strikta bestammelser
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som galler fér skyddande av den personliga integriteten hos de olika 6vriga
manniskor som berdrs av kustbevakningsverksamheten. Bolaget har ocksa utfést sig
att sjalvklart avidentifiera samtliga berérda enskilda.

Oppenhet och insyn

Det ar inte ovanligt att myndigheter far framstallningar fran tv-team och
produktionsbolag med énskemal att genom ljud- eller bildupptagning fortlopande
intervjua myndigheternas tjansteman och att pa olika satt dokumentera
myndigheternas verksamhet.

Det allménnas verksamhet omfattas som huvudregel av den grundlagsskyddade
offentlighetsprincipen. Denna princip &r utgangspunkt i det allminna och ocksa
géllande for en stor del av det arbete som utfors i den dagliga
kustbevakningsverksamheten.

En dokumentér filmproduktion kan fér myndigheter utgora ett led i en strévan mot
Oppen offentlig forvaltning och en mojlighet att ge medborgarna insyn i och
information om myndighetens verksamhet (jfr &ven forvaltningslagen samt 6 §
tredje stycket myndighetsforordningen [2007:515]). Ett sddant forfarande ligger
enligt Kustbevakningens bedémning ocksa i linje med en allman stravan mot
Oppenhet och insyn i statliga myndigheters verksamhet. Kustbevakningen har harvid
&ven tagit del av, 6vervagt och beaktat de uttalanden som tidigare gjorts av bl.a. JK
(JK:s beslut den 21 mars 2001 dnr 1719-99-22, jfr &ven RPS:s skrivelse om &ndring
i sekretesslagen Ju2002/1958 RAS-187-1455/02) samt senare tillkomna uttalanden
(JK:s beslut den 31 augusti 2007 dnr 2788-06-31 (ratteligen dnr 6788-06-31; JO:s
anm.), jfr &ven Kommittédirektiv Insyn och sekretess inom vissa delar av
rattsvasendet, m.m., Dir 2007:120).

Kustbevakningens godkannande

Nagot avtal foreligger inte mellan Kustbevakningen och produktionsbolaget.
Kustbevakningen och de berérda tjansteménnen har daremot, som ett led i stravan
mot 6ppenhet och insyn i offentlig férvaltning, godkant att bolaget fortlépande
intervjuar tjansteménnen och dokumenterar deras vardag i
kustbevakningsverksamheten.

Sekretess och integritetsskydd for enskilda

Naturligtvis maste enskildas integritetsskydd och efterlevnaden av bestammelser om
sekretess med hansyn till enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden
sékerstallas (jfr 1 kap. 2 § fjarde stycket regeringsformen samt sekretesslagen
[1980:100], t.ex. 9 kap. 17 § och 1 kap. 1 § andra stycket).

Bolagets utféastelser om att verkligen respektera enskildas integritetsintressen har for
Kustbevakningen, och for BB, initialt varit av helt avgérande betydelse nar
Kustbevakningen och de berérda kustbevakningstjanstemannen gav sitt tillstand till
bolaget att dterkommande intervjua tjanstemannen och att i viss utstrackning ocksé
folja deras vardagliga arbete och atgarder pa 6ppna allmanna platser.

Myndighetens godké&nnande till bolagets nérvaro och dokumentation har déremot
inte avsett, och har inte heller kunnat avse, enskildas medverkan i dokumentationen.
Utodver den dokumentation av kustbevakningstjanstemannen som Kustbevakningen
och tjansteménnen kunnat samtycka till, har bolagets filmupptagning frdmst skett av
platser som varit 6ppna for bolaget och annan media att dokumentera fran allman
plats pé land eller fran eget fartyg. Myndigheten har inte aktivt medverkat till att
enskilda samtyckt till intervjuer eller andra ndrmare kontakter med bolaget och dess
filmupptagning. Kustbevakningsverksamheten har under perioden ocksé allmént
anpassats till och planerats efter om bolaget varit ndrvarande ombord for att
dokumentera tjinsteménnens arbete.

For att sékerstalla enskildas personliga integritet inom ramen for sekretesslagens
bestammelser har Kustbevakningen vid bolagets narvaro i
kustbevakningsverksamheten ocksa meddelat beslut enligt vilket filmteamets
deltagare har att iakttaga samma bestdmmelser om sekretess till skydd for enskild
som galler for de anstéallda inom Kustbevakningen. Det har t.ex. varit friga om
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sekretess med stod av 9 kap. 17 § sekretesslagen for enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden i Kustbevakningens brottsbekdmpande verksamhet. Om
bolaget anvander uppgifter i strid mot ett uppstallt forbehallsbeslut och
sekretesslagens bestammelser kan fraga om brott mot tystnadsplikten aktualiseras
for bolagets/filmteamets deltagare.

Angaende BB:s atgarder

BB:s ingripande mot hastighetsovertradelsen har skett till foljd av Kustbevakningens
och en kustbevakningstjanstemans uppgifter, skyldigheter och befogenheter att
genom polisidr 6vervakning hindra, ingripa mot och beivra brott mot foreskrifter i
lagar och andra forfattningar som galler trafikregler for sjétrafiken (jfr férordningen
[2005:742] med instruktion for Kustbevakningen samt lagen [1982:395] resp.
forordningen [1983:124] om Kustbevakningens medverkan vid polisiar
Overvakning; jfr d&ven uppdrag i Regleringsbrev for Kustbevakningen 2007 att
genom dvervakning och kontroll till sjoss forebygga brottslighet och 6ka ménniskors
trygghet och att bidra till att antalet allvarliga olyckor till sjoss minskar).

BB har vid den aktuella filmupptagningen infor ingripandet och ordningsbots-
utfardandet beslutat om forbehall for sekretess med hansyn till AA:s personliga och
ekonomiska forhallanden. Beslutet har fattats efter sarskild prévning av BB i forvig
infor att han skulle genomfora sitt ingripande mot hastighetsovertradelsen néar
bolaget nérvarade. Beslutet har fattats av BB omedelbart infor ingripandet och
delgivits bolaget och dess fotograf forst muntligt och sedan éven bekréaftats och
delgivits skriftligt.

BB har vid tillfallet haft delegation att fatta sadant forbehallsbeslut for myndighetens
rakning.

En grundlaggande forutsattning for bolagets narvaro ombord har, som namnts ovan,
dessutom varit att bolaget aven i Gvrigt atagit sig att respektera enskildas integritet.

BBs arbetsuppgifter under inspelning har fran Kustbevakningens sida diremot
uttryckligen inneburit att inte medverka till eller paverka enskilda till att samtycka
till medverkan i bolagets produktion. Det har saledes ankommit pa BB att agera pa
ett sddant satt att han Gver huvud taget inte paverkat AA, eller annan enskild, till att
samtycka till medverkan i produktionen eller ens medverka genom att stélla fragor
om detta & bolagets vagnar.

Om tryck- och yttrandefrihet m.m.

For innehallet i ett tv-program s som t.ex. en dokumentarserie svarar den ansvarige
utgivaren.

Kustbevakningen har, till f6ljd av tryck- och yttrandefriheten och férbud mot censur
(ifr 1 kap. 3 och 4 8§ yttrandefrihetsgrundlagen), inte mojlighet att forbehalla sig ratt
att forhandsgranska material. Kustbevakningen har inte heller i évrigt méjlighet att
vare sig tillata eller forbjuda bolaget att gora eller aterge filmupptagningar utover
vad som indirekt foljer av ovan beskrivna beslut om forbehall for sekretess.

Bolaget har efter AA:s anmélan informerat Kustbevakningen om att bolaget inte
avser att anvanda filmupptagningsmaterial fran handelsen mot AA:s vilja.

Av Kustbevakningens beslut den 1 juli 2007, meddelat av BB efter delegation fran
regionchefen DD, om forbehall for sekretess framgar bl.a. foljande. Beslutet riktar
sig mot ’samtliga de personer som har Stockholm-Képenhamn prod. AB:s
(bolagets) uppdrag att folja kustbevakningsverksamheten under 2007 eller att i
Ovrigt delta i produktionsarbetet (uppdragstagarna)”. Beslutet foreskriver att dessa
ska iaktta i sekretesslagen foreskriven sekretess till skydd for enskild for uppgifter
som kommer dem till del med anledning av att uppdragstagarna medféljer angivet
kustbevakningsfartyg den 1 juli 2007 och da narvarar vid tjansteatgarder avseende
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polisiar évervakning och ingripande mot brott m.m. I anslutning till detta hanvisar
myndigheten till 9 kap. 17 8 sekretesslagen. Vidare har beslutet bl.a. féljande
lydelse.

Betriaffande hastighetsovervakning av fritidsmotorbét ...... (ange id for
enskild/fartyg som berors). (Nagon uppgift har inte ifyllts i denna del; JO:s anm.)
Beslutet medfor att bolaget och dess foretradare (nedan bolaget) inte far nyttja eller
roja uppgifter om enskild som man erfar vid ovan namnd tjansteatgard och som i
strid med tillamplig sekretesshestdmmelse kan medftra skada eller men for den
enskildes ekonomiska eller personliga forhallanden.

Beslutet medfor darmed att bolaget nar skaderisk foreligger inte far nyttja eller réja,
direkt eller indirekt, uppgifter om den enskildes identitet utan att den enskilde
uttryckligen samtycker till detta.

Beslutet medfér ocksa att alla medium/databarare med uppgifter om enskild som
omfattas av detta forbehallsheslut skall forvaras betryggande sa att ingen annan an
de som omfattas av detta forbehallsheslut (eller som pa grund av sin anstéllning har
att iaktta sekretess) kan ta del av informationen.

Beslutet innebar dessutom att den information som omfattas av forbehallsbeslutet —
savida inte berdrd enskild samtycker till eller begar annat — skall férstoras genom
att tas bort fran samtliga kopior/informationsbarare senast den 1 juni 2008.

Om uppgifter nyttjas eller rdjs i strid med beslutet kan ansvar fér brott mot
tystnadsplikten enligt 20 kap. 3 § brottsbalken komma ifraga for bolagets
anstallda och uppdragstagare som genom att de deltagit i produktionen
omfattas av beslutet.
Pa det aktuella férbehallsbeslutet har fotografen EE intygat att beslutet delgivits
medfdljande uppdragstagare omedelbart infor tjansteatgarden och att beslutet
expedierats i kopia till bolaget.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Varje svensk medborgare har enligt 1 kap. 1-2 8§ yttrandefrihetsgrundlagen rétt att
i fraga om vissa medier, t.ex. tv, i vilket amne som helst uttrycka asikter
(yttrandefrihet) och lamna uppgifter for offentliggérande (meddelarfrihet). Denna
ratt ar i vissa undantagsfall begransad genom att vissa tystnadsplikter bryter
meddelarfriheten. Det géller garningar som t.ex. vissa grovre brott mot rikets
sakerhet eller uppsatligt asidosattande av tystnadsplikt i de fall som anges i 16 kap.
1 § sekretesslagen (se 5 kap. yttrandefrihetsgrundlagen). En atgard kan darigenom
utgora ett yttrandefrihetsbrott. Nagon sadan begransning ar dock inte aktuell for de
uppgifter som detta &rende ror. Ett begrénsat skydd finns &ven for utlandska
séndningar (se 10 kap. yttrandefrihetsgrundlagen). Meddelarfriheten galler inte
myndigheten som sadan.

Sekretesslagen innehaller bestammelser om tystnadsplikt i det allmannas
verksamhet och om forbud att [dmna ut alilménna handlingar. Bestdmmelserna
avser forbud att roja uppgift, vare sig det sker muntligen eller genom att allmén
handling lamnas ut eller det sker pa annat satt (1 kap. 1 § sekretesslagen). Uppgift
for vilken sekretess galler enligt sekretesslagen far inte rojas for enskild i andra fall
&n som anges i denna lag eller i lag eller forordning till vilken denna lag h&nvisar
(1 kap. 2 8 sekretesslagen).
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Den enskildes sekretesskydd i det har aktuella sammanhanget framgar av 9 kap.
17 § sekretesslagen. Enligt denna bestdmmelse géller sekretess for uppgift om
enskilds personliga och ekonomiska forhallanden bl.a. i Kustbevakningens
verksamhet for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon narstaende till den
enskilde lider skada eller men.

Om en myndighet finner att sadan risk for skada, men eller annan olagenhet, som
enligt en sekretesshestdmmelse utgdr hinder att lamna uppgift till en enskild, kan
undanrdjas genom ett forbehall som inskranker den enskildes ratt att lamna
uppgiften vidare eller utnyttja den, ska myndigheten enligt 14 kap. 9 §
sekretesslagen uppstalla sadant forbehall nar uppgiften Iamnas till honom. Den som
bryter mot detta forbehall kan enligt 20 kap. 3 § brottsbalken straffas for brott mot
tystnadsplikt. | fraga om sadan tystnadsplikt som foljer av sekretessforbehall enligt
14 kap. 9 § sekretesslagen rader ingen meddelarfrihet (16 kap. 1§ 4
sekretesslagen).

| forarbetena till sekretesslagen (prop. 1979/80:2 s. 351) uttalas att ett forbehall
enligt 14 kap. 9 § ligger nara till hands bl.a. nar uppgiftslamnandet sker pa sa stt
att den som mottar uppgifterna far narvara vid viss verksamhet eller bese foremal
eller anlaggningar. Forbehallet kan da dokumenteras genom en handling som anger
att forbehallet avser de uppgifter som pa detta satt rojs.

Ett forbehall enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen inskranker ratten for en mottagare av
uppgifter att forfoga 6ver uppgifterna. Genom ett forbehall uppkommer en
tystnadsplikt for den person forbehallet riktar sig till. Genom férbehall av det
namnda slaget kan stelhet i sekretessregleringen motverkas och utomstaendes
informationsbehov tillgodoses i angelagna fall. Forbehallet, sammanvagt med
andra omstandigheter, ska vara tillrackligt for att undanrdja den skaderisk som
annars skulle utgdra ett hinder mot utlamnande. Det betyder att nagra andra
omstandigheter an skaderisken inte ska beaktas, alltsa inte t.ex. vilket
allménintresse uppgiften har (se Regner m.fl., Sekretesslagen. En kommentar, 14
kap. 9 8).

JO har tidigare uttalat att ett forbehall som det nu &r fraga om ska meddelas i form
av ett beslut av den utldmnande myndigheten, att det inte kan meddelas i férvéag
utan ska foregas av en provning i varje sarskilt fall och att forbehall inte kan
meddelas generellt utan angivande av vem inom t.ex. en organisation det riktar sig
till. Av beslutet ska framga vilken handling det &r fraga om, vem handlingen
lamnas ut till och som darmed ar bunden av forbehallet betraffande just den
handlingen och vad forbehallet har for innebord. Detta ar bl.a. en forutséttning for
att det straffansvar som bar upp regeln om forbehall ska kunna aktualiseras (se JO:s
ambetsberéttelse 1992/93 s. 197 och 1994/95 s. 574).

Justitiekanslern (JK) prévade i sitt beslut den 21 mars 2001, dnr 1719-99-22,
fragan om en polismyndighets tillampning av sekretessférbehall for ett
utomstaende tv-team som f6ljt polisens verksamhet. Varje person i tv-teamet hade i
forvéag undertecknat en handling om sekretess enligt ett fortryckt formular. JK
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konstaterade att det anvanda formuléret, vilket bendmnts som
”sekretessinformation” och inte innefattade nagot formligt beslut, var allmént héllet
och inte gav nagon narmare ledning om sekretessforbehallets innebord. Formularet
uppfyllde saledes inte de krav som géller i frdga om forbehall enligt 14 kap. 9 §
sekretesslagen och hade darfor inte nagon rattsverkan mot dem som undertecknat
det. JK gjorde vidare bl.a. féljande allméanna uttalanden. Nér representanter for
massmedia foljer polisens arbete innebar det en fortldpande formedling av
uppgifter fran myndigheten till utomstaende. Vid tillstandsgivningen torde
myndigheten som regel inte kunna éverblicka vilken information som kommer att
formedlas och da inte heller kunna bedéma huruvida det rér sig om
sekretesshelagda uppgifter. Sa lange som en uppgift inte materialiserats kan det
uppenbarligen inte ske ndgon sekretessprévning och da inte heller ndgon prévning
av forbehallsfragan. Mot denna bakgrund &r det inte mojligt att redan i samband
med ett tillstand till den typ av reportage som det var fraga om besluta om aktuellt
forbehall. Att under en I6pande inspelning av ett tv-program i varje sadan situation
besluta om forbehall forefaller dock enligt JK:s mening inte vara ett realistiskt och
praktiskt genomforbart alternativ. En foljd blir da att polisens medverkan vid
inspelning av tv-program far begransas till sddana inslag i polisarbetet dar risken
for ett rojande av sekretessbelagda uppgifter om bl.a. enskildas personliga
forhallanden ar utesluten eller i vart fall minimal. Férhallandena kan emellertid
vara annorlunda nar det handlar om en i forvag planerad aktivitet fran polisens sida
dar det med sdkerhet kan bedoémas vilken information som kommer att formedlas.

JK provade den har aktuella fragan dven i sitt beslut den 31 augusti 2007, dnr
6788-06-31. En polisman hade gett ett tv-team tillstand att filma nar polisen
kroppsvisiterade och kroppsbesiktigade en person i anslutning till ett gripande. Det
hade inte gatt att vinna kunskap om hur tv-teamet berett sig tilltrade till platsen dar
kroppsbesiktningen utférdes och om detta hade medgetts av nagon av polismannen.
Den aktuella polismannen hade dock enligt JK brustit i flera avseenden i samband
med utforandet av sina tjansteuppgifter. Bland annat hade han inte tydliggjort vad
tv-teamet fick filma eller foljt filmteamets férehavanden tillrackligt noggrant. JK
ansag att polismannen gjort sig skyldig till tjanstefel och brott mot tystnadsplikt
vilka dock — efter viss tvekan — skulle betraktas som ringa. Han beslutade darfor att
inte vacka atal mot denne.

En polismyndighets samverkan med ett tv-team foranledde kritik fran JK i dennes
beslut den 7 december 2007, dnr 5785-05-21. Denna samverkan hade reglerats
endast genom en muntlig 6verenskommelse mellan myndigheten och
produktionsbolaget. Det rorde sig har om ett omhandertagande enligt lagen
(1976:511) om omhandertagande av berusade personer m.m. som polisen gjorde pa
en akutmottagning. Polismyndigheten hade informerat representanter for bolaget
och den personal som medverkade vid inspelningen bl.a. om att filmteamet inte
fick aka med i nagon polishil och att polisméannen inte fick medverka till att
filmteamet fick komma in pa platser som t.ex. akutmottagningar. Enligt sjukhusets
utredning hade polispatrullen inte tagit med filmteamet in pa akutmottagningen,
utan filmteamet hade foljt efter poliserna in pa sjukhuset och filmat ingripandet
genom nagra glasdorrar. Filmteamet hade sedan foljt efter polishilen till en
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tillnyktringsenhet dar den omhandertagne ocksa filmades. JK konstaterade éterigen
att samarbetet med tv-teamet innebar en l6pande formedling av uppgifter fran
myndigheten till utomstaende. Detta medforde en klar risk att enskilda polisméan
inte i varje situation skulle hinna eller forma att 6verblicka om sekretesskyddade
uppgifter réjdes. Det var darfor av betydelse att ett sadant samarbete noga
planerades och évervagdes pa forhand av polisledningen sa att de polisman som
deltog i en inspelning var val medvetna om de atgarder som behdévde vidtas for att
inte sekretess skulle réjas i de fall dar meddelandefriheten inte géllde. JK ansdg att
omstandigheterna kring omhandertagandet i det aktuella fallet inte innebar att den
omhandertagnes personliga integritet hade beaktats i tillrécklig omfattning.

Ett JO-beslut féranledde Polismyndigheten i Stockholms lan att i en skrivelse den
10 mars 2000 be Rikspolisstyrelsen utarbeta riktlinjer for hur forbehall ska
utformas for de situationer nar nagon vill folja viss polisverksamhet.
Rikspolisstyrelsen informerade darfor i en skrivelse den 19 april 2001 bl.a. om
innehallet i JK:s beslut den 21 mars 2001 och om beslutets konsekvenser for
polisens verksamhet (RAS-187-1415/00). Vidare understrok lanspolisméastaren i en
skrivelse den 18 september 2001 (dnr AA-187-59628-1999) att det i praktiken inte
ar mojligt att lata journalister m.fl. folja polisens arbete i t.ex. radiobilarna utan att
samtidigt gora sig skyldig till brott mot sekretesslagens regler. Den 4 mars 2002
upprattade salunda Rikspolisstyrelsen en begaran till Justitiedepartementet om att
lagandringar utreds som medfor storre mojligheter att lata medierna félja
polisverksamheten (RAS-187-1455/02; Ju2002/1958). Detta har resulterat i att
utredningen Insyn och sekretess inom vissa delar av rattsvasendet, m.m. (Ju
2007:13, dir. 2007:120) bl.a. fatt i uppdrag att 6vervaga om sekretesslagen bor
andras sa att enskilda i studiesyfte kan félja en myndighets verksamhet, t.ex. en
polismyndighets operativa verksamhet, under tystnadsplikt. Utredningens arbete
pagar fortfarande.

Beddmning

JO:s huvuduppgift ar att granska att myndigheter foljer lagar och andra
forfattningar i sin verksamhet. Det &r i princip bara myndigheter och deras
anstallda som star under JO:s tillsyn. Jag vill saledes redan nu klargora att min
granskning enbart avser Kustbevakningens, inte produktionsbolagets, agerande i
den aktuella situationen.

Det &r av varde for en myndighet att kunskap sprids om det sétt pa vilket den
arbetar. Detta kan vara fordelaktigt bl.a. i brottsférebyggande hanseende och vid
rekrytering till myndigheten. Myndighetens medverkan i en tv-serie av forevarande
slag far emellertid aldrig ta sig sadana former att allméanhetens tilltro till
myndighetens verksamhet skadas. Givetvis ska denna medverkan inte medfora att
sekretesskyddade uppgifter rojs till skada for den enskilde. Om den enskildes
lagstadgade skydd i det specifika fallet inte eftersatts har jag i och for sig inget att
invanda mot att tjansteman deltar i en tv-inspelning. Den rattsliga regleringen pa
omradet medfor dock att myndigheten maste iaktta stor forsiktighet innan den
lamnar ut sekretessbelagda uppgifter om enskilda.
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| sekretesslagen gors en avvagning mellan den enskildes integritet i olika
h&nseenden och det allménna intresset av att kunna félja myndigheternas arbete.
Som framgatt av den foregaende redogorelsen pagar en utredning dar fragor om
denna gransdragning aktualiseras. | avvaktan pa en eventuell forandring — som i
och for sig kan ifragasattas fran integritetssynpunkt — ska naturligtvis gallande
regler tillampas. Kustbevakningen har darvid att ansvara for saval sin tillampning
av sekretesslagen som for det faktiska handlande som gjort det mojligt for bolaget
att filma den i drendet aktuella handelsen.

Kustbevakningen kommer i sin verksamhet ofrankomligen i kontakt med uppgifter
som skyddas av sekretess till forman for den enskilde. For att inte bryta det skydd
som den enskilde har enligt sekretesslagen har Kustbevakningen utfardat det ovan
refererade sekretessforbehallet. Myndigheten har i sitt beslut emellertid inte
identifierat vilket ingripande det varit frdga om. Vidare preciseras inte vilka
specifika personer — med undantag for fotografen EE — som beslutet riktar sig till.
Vilka dessa ar framgar inte heller av Kustbevakningens yttrande till JO eller av till
yttrandet bifogade handlingar. Som framgatt av redogorelsen ovan kravs bl.a. att
myndigheten meddelar ett individuellt beslut for var och en som far ta del av
sekretessbelagda uppgifter och att beslutet preciserar vilka uppgifter det ar knutet
till. Dessa brister i Kustbevakningens beslut medfér, enligt min mening, att det
uppstallda forbehallet inte kan anses uppfylla stallda krav. Detta ar sarskilt tydligt
nér det galler andra personer an EE. Av det sagda foljer att det i férevarande fall
inte torde ha funnits en rétt for Kustbevakningen att enligt 14 kap. 9 §
sekretesslagen lamna ut sekretessbelagda uppgifter.

Hértill kommer att AA, i en av Kustbevakningen obestridd uppgift, talat om att han
blev informerad av Kustbevakningen om filmbolaget forst pa fraga. Enligt min
mening &r ett sddant handlande inte forenligt med informations- och
serviceskyldigheten i 4 § forvaltningslagen. Ombordvarande tjansteméan hade
genast sjalvmant bort upplysa AA om den pagaende filminspelningen.

Jag har genom flera andra anmalningar mot Kustbevakningen fatt ytterligare
klagomal mot myndighetens medverkan i tv-serien. Jag har valt att inte utreda de
arendena. Jag vill dock ta tillfallet i akt att har lamna nagra allmanna synpunkter
med anledning av dessa. Det har bl.a. gjorts gallande att Kustbevakningens
ingripanden filmats och séants i tv utan att den person som varit foremal for
ingripandet lamnat sitt samtycke till att medverka. Darutover &r jag tveksam till om
den anonymisering av inblandade personer som har gjorts i programmen har varit
tillracklig. Harvid ar att mdrka att det kan vara otillrackligt att i en bildsekvens
”sudda” en persons ansikte nér han i Svrigt &r latt att identifiera, t.ex. for grannar
eller arbetskamrater. Likasa kan t.ex. en bat, likaval som en bil, vara latt att
identifiera. Omstandigheter av dessa slag ger anledning till &n storre forsiktighet
innan myndigheten lamnar ut sekretessbelagda uppgifter — aven om ett forbehall
som uppfyller kraven enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen uppstéllts — vid t.ex. en tv-
inspelning.

Det som AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon atgard fran min sida.
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Jag Overlamnar en kopia av detta beslut till Sigurd Heuman, som &r sarskild
utredare i utredningen Insyn och sekretess inom vissa delar av rattsvasendet, m.m.

Med den kritik som ligger i det anfdrda avslutas &rendet.



