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Kritik mot Polismyndigheten i Kronobergs lan och aklagare vid
Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Vaxjo, for handlaggningen av
en forundersokning

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Polismyndigheten i Kronobergs
lan och aklagare vid Aklagarmyndigheten, klagarkammaren i Vaxjo, med
anledning av handlaggningen av en férundersdkning. Han uppgav bl.a. att han
aldrig blivit hord eller delgiven misstanke betraffande en av tva brottsmisstankar
innan han slutdelgavs forundersokningen och att denna tagit for lang tid.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arenden K19293-04 och K1088-05 och aklagar-
kammarens arende 206A-2936-04 infordrades och granskades. Upplysningar
inhamtades fran kammaraklagaren BB och kriminalkommissarien CC. Féljande
framkom.

Forundersékningen gallde forsok till utpressning vid tva tillfallen. BB var
forundersokningsledare och CC var utredningsman. Arende K19293-04 géllde en
garning begangen i december 2004. AA, som erkéande brott, hordes i den delen
under samma manad. Arende K1088-05 avsag en garning begangen i januari 2005.
AA antecknades som skéligen missténkt for det brottet. Han kom dock aldrig att
horas eller delges misstanke betraffande detta. | februari 2005 antecknades att
forundersokningen slutredovisats och i maj beslutades att den skulle aterupptas.
AA tillstalldes i oktober 2005 en kallelse till forhor. Forhoret kom emellertid aldrig
till stand. Ett forhor med malsaganden dgde rum i november 2006 och i september
2007 slutdelgavs AA forundersokningen. Han framstallde da vissa anmarkningar,
bl.a. om att han inte horts rorande miss-tanken i drende K1088-05. | december
beslutade aklagaren att inte vacka atal betraffande brottsmisstanken i det arendet.
Atal vécktes betraffande den andra brottsmisstanken i januari i ar.

BB har upplyst att anledningen till att handlaggningen har dragit ut pa tiden &r att
han haft manga ungdomsérenden som han varit tvungen att prioritera och att
utredningen innehallit en juridiskt svar fraga, som tagit tid att dvervaga. Akten kom
ocksa att sorteras fel hos polisen och aterfanns, om han minns rétt, efter avsevard
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tid i polismyndighetens arkiv. I juni 2006 maste den ha kommit till ratta eftersom
han da gav direktiv om férhor. | november 2006 inkom forhorsprotokoll. Darefter
I&4g arendet hos honom for bedémning tills han i april 2007 gav direktiv om
slutdelgivning. Férundersokningsprotokoll inkom efter paminnelse i borjan av
oktober 2007. — Det var ett misstag att han inte gav direktiv om att AA skulle hdras
och delges misstanke betréffande brottet i drende K108805.

CC har uppgett att akten felaktigt forts till polisens arkiv mellan februari och maj
2005. Nagon forklaring till varfor det kom att ske har man inte kunnat finna. Nar
forundersokningen darefter aterupptogs drog den ut pa tiden. Han minns inte langre
varfor handlaggningen kom att bli langdragen. Hans minnes-bild ar att det berodde
pa att den misstankte var svar att fa tag i och att arendet blev liggande hos
aklagaren.

Beddmning

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB)
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Undersokningsledaren har
ansvar for forundersokningen i dess helhet. Hon eller han ska se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas till vara. (1 a §
andra stycket forundersokningskungorelsen [1947:948]).

Det drojde cirka tre ar fran det att anmélningarna gjordes och AA forst hordes om
den ena av brottsmisstankarna till dess att beslut i atalsfragan fattades. I borjan av
den tidsperioden var akten under en tid av tre manader felaktigt arkiverad. Sa far
givetvis inte ske. Anledningen till detta har dock inte klarlagts och ytterligare
utredningsatgarder framstar inte som meningsfulla.

Under de kommande tva aren kallades den misstankte i oktober 2005 till ett forhor
som inte kom att genomforas och i november 2006 verkstélldes ett forhor med mal-
saganden. Betréaffande tiden fran maj 2005 till juni 2006, da BB vet att han hade
tillgang till akten, har utredningen inte kunnat ge klarhet i varfér i princip inga
atgarder vidtogs. Inte heller i denna del framstar ytterligare utredning som
meningsfull. Jag kan emellertid konstatera att det inte ar acceptabelt att inga andra
atgarder an att kalla till ett forhor vidtas under ett ars tid. Forst i november 2006
genomfordes det forhor med malsaganden som BB gett direktiv om i juni samma
ar. Darefter drojde det ett knappt halvar innan han gav direktiv om att
slutdelgivning skulle ske. Savitt framgar av handlingarna var det forst sedan BB i
slutet av september 2007 pamint om sitt direktiv som en underrattelse om den
slutforda forundersokningen skickades till AA.

Jag har forstaelse for att en anstrangd arbetssituation kan gora att vissa arenden
maste prioriteras framfor andra liksom for att vissa juridiska évervaganden kan ta
tid. Aven med beaktande av dessa omstandigheter &r det dock helt oacceptabelt att
en forundersokning av sadant slag som den aktuella tar sa lang tid att slutféra som i
detta fall. Polismyndigheten och aklagaren fortjanar darfor kritik.

Nér BB gav direktiv om att slutdelgivning skulle ske hade AA inte delgetts
misstanke om ett av de brott som forundersokningen avsag. Trots att AA
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antecknats som skéligen misstankt redan i borjan av ar 2005 blev han séledes aldrig
delgiven misstanke och hord betréffande den brottsmisstanken.

Da forundersokningen kommit sa langt att nagon skaligen misstanks for brottet, ska
han, d& han hors, underréttas om misstanken. Den misstankte och hans forsvarare
har rétt att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av
vad som har forekommit vid undersékningen. De har vidare rétt att ange den
utredning de anser dnskvard och i dvrigt anfora vad de anser nédvéandigt. Under-
rattelse hdrom ska lamnas eller séndas till den missténkte och hans forsvarare
varvid skaligt radrum ska beredas dem. Atal far inte beslutas innan detta har skett
(23 kap. 18 § forsta stycket RB).

BB har forklarat att det var av misstag som AA inte kom att hdras. Mot bakgrund
av att utredningen inte varit omfattande och den tid som funnits till genomgang av
arendet anser jag att misstaget ar svarforstaeligt och ar kritisk till det intraffade.
Naturligtvis borde dven CC ha uppmarksammat BB pa att AA inte delgetts
misstanke om ett av brotten nar BB angav att slutdelgivning skulle ske. — Jag
noterar emellertid att atal inte vackts betraffande den brottsmisstanken.

Vad som i 6vrigt framkommit i drendet foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



