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Justitieombudsmannen

Cecilia Nordenfelt

Tjansteman vid Kronofogdemyndigheten har upptratt olampligt, bl.a.
genom att delge galdenaren, som var larare, ett beslut pa dennes
arbetsplats under pagaende lektion. Aven fraga om kravet pa utredning
infor ett beslut om I6neutmatning

I en anmdlan, som kom in till JO den 28 september 2007, anférde AA, savitt har ar
av intresse, foljande.

Den 29 september 2005 kom kronoinspektdren BB och en kollega till hennes
arbetsplats pa en skola. De accepterade inte AA:s vadjan att aterkomma efter den
pagaende lektionens slut utan kom in i klassrummet. De ville forst lagga upp
handlingarna pa en bank men AA visade dem till ett materialrum. Under besoket
forlorade AA kontrollen éver klassrumssituationen och sag sig nodsakad att
avbryta lektionen och sanda hem eleverna. Darefter fortsatte diskussionen med
tjanstemannen fran Kronofogdemyndigheten. Bland annat diskuterades
utmétningen av en bil. AA ansag sig inte ha ndgon skyldighet att uppge vem hon
hade salt bilen till och var den fanns. BB tog dven upp fraga om utmétning av lon.
AA fick dock ingen anmodan eller méjlighet att komma in med uppgifter om sin
faktiska boendekostnad.

Den 3 oktober 2005 beslutade Kronofogdemyndigheten om utmétning i 16n.
Beslutet grundades bl.a. pa en uppskattad boendekostnad som bara var hélften av
den faktiska.

Kronofogdemyndigheten yttrade sig efter remiss. Har aterges endast foljande
avsnitt av remissvaret.

C. Delgivning av utméatning pa arbetsplats

KFM konstaterar att det aktuella utmétningsbeslutet har delgivits i enlighet med lag.
KFM finner dock, utifran vad som anforts fran VIA, att delgivningen inte utforts pa
ett omdomesgillt sétt.

I 3 kap. 1 § forsta stycket utsokningsforordningen (1981:981), UF, ségs féljande:
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Kronofogdemyndigheten ska se till att en forrattning inte vacker onddig
uppmarksamhet eller annars orsakar svaranden eller annan enskild stérre
olagenhet &an som ar nédvandigt.

KFM vill med skarpa framhalla att vid delgivning pa en arbetsplats maste en
forrattningsman alltid verka for att atgarden inte vacker onddig uppmarksamhet eller
orsakar den som ska delges storre oldgenhet &n vad som ar nddvandigt.

KFM finner med beklagande att den aktuella delgivningsforrattningen pa klagandens
arbetsplats inte star i dverensstimmelse med 3 kap. 1 § UF.

D. Utmaétning i I16n

Klaganden uppger att utméatning i 16n har beslutats utan att hon fatt mojlighet att
inkomma med uppgift om bostadskostnader.

I yttrande fran VIA framgar att forrattningsmannen vid delgivningsforrattningen pa
klagandens arbetsplats ndmnt att utmétning i 16n kunde bli aktuellt. Klaganden
lamnade, pa grund av den upprorda stamningen vid delgivningsforrattningen, inte
nagra uppgifter om sina bostadskostnader. Nagra dagar senare beslutades om
utmatning i 16n varvid galdenérens hyra upptogs enligt schablon.

Den aktuella utmétningen i 16n & numera avslutad. | 7 kap. 7 § utsdkningsbalken,
UB, framgar att galdenar ska, innan utmétning i 16n meddelas, ges tillfalle att yttra
sig om det inte avsevart skulle fordroja handlaggningen.

I handboken sid. 147 séags foljande:

Innan beslut om utmatning meddelas skall géldendren beredas tillfalle att
yttra sig, om det kan ske utan avsevard fordrojning.

Vidare ségs:

Nér en galdendr bereds tillfalle att yttra sig skall [han] uppmanas att
redogdra for sina inkomster, sin forsoérjningsbérda och de omsténdigheter i
dvrigt som har betydelse for malet.

Av 7 kap. 5 § andra stycket UB framgar att boendekostnad ar den enda kostnad som
KFM enligt lag &r skyldig att l1agga till normalbeloppet. Denna skyldighet medfor att
KFM maste vinnlagga sig om att utreda galdenarens bostadskostnad. Om
bostadskostnaden inte gar att utreda kan KFM beréakna kostnaden med utgangspunkt
fran kostnadslaget pa orten s.k. schablonhyra.

KFM vill understryka vikten av att en forrattningsman verkligen tar sig tid att utreda
en galdenars ekonomiska situation och da sérskilt bostadskostnaden.

AA kommenterade remissvaret.
| sitt beslut den 8 maj 2008 anforde JO Cecilia Nordenfelt i huvudsak foljande.
Delgivning pa arbetsplatsen

Den 29 september 2005 infann sig tva tjansteman fran Kronofogdemyndigheten pa
AA:s arbetsplats. Avsikten tycks i forsta hand ha varit att delge AA beslutet om
utmatning av bilen, men aven andra fragor forefaller ha diskuterats.

AA har i sin anmdlan l&mnat en tdmligen detaljerad redogdrelse for
héndelseforloppet och bl.a. anfort att hon ként sig krankt. Kronofogdemyndigheten
har delvis tillbakavisat AA:s kritik. Det gar knappast att i detalj fa klarhet i vad
som egentligen hant. Mot bakgrund av stadgandet i 3 kap. 1 §
utsokningsforordningen (1981:981) anser jag mig dock kunna uttala att det var
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ytterst olampligt av forrattningsménnen att uppsoka AA, som arbetade som larare,
under pagaende lektion.

Utmaétning av 16n

Jag instammer i Kronofogdemyndighetens uppfattning om vikten av att en
forrattningsman utreder galdenarens ekonomiska situation, sarskilt
bostadskostnaden, innan ett beslut om utmétning av I6n fattas. Savitt framgar av
handlingarna i arendet gjordes utredningen forst efter det att utmatningsbeslutet
hade fattats.



