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Anmalan mot en polisman vid Polismyndigheten i Gavleborgs lan med
anledning av att en parkeringsanmarkning inte dverlamnades till foraren
eller fastes pa fordonet utan i stéllet skickades med posten

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot en polisman vid Polis-
myndigheten i Gavleborgs Ian bl.a. med anledning av att polismannen skickade
hem en parkeringsbot till honom med post i stallet for att fasta den pa bilrutan. Han
begarde ocksa ersattning for polismannens beteende vid tillfallet.

Utredning

Handlingarna i det aktuella drendet (A 695-6094-07) infordrades och muntliga
upplysningar hamtades in fran polismyndigheten. Det framkom darvid att
betalningsansvaret for parkeringsanmarkningen hade undanréjts pa grund av att
den var felaktigt utfardad, dock inte beroende pa att den hade skickats hem till AA
i efterhand.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
AA anfort om att parkeringsanmarkningen inte 6verlamnades pa platsen utan
skickades hem till denne med posten.

Polismyndigheten (tf. lanspolismastaren BB) kom in ett remissvar till vilket hade
fogats upplysningar fran polisassistenten CC.

CC upplyste i huvudsak foljande. Han och tva kollegor sag en bil som hade
parkerat i lastzon/vandzon, dar det enligt vagmarken var forbjudet att stanna och
parkera. Han klev ur polisfordonet for att utfarda en parkeringsanmérkning. N&r
han narmade sig bilen borjade den kéra framat samtidigt som den svangde vanster
ut i vdgbanan. Han gav stopptecken och bad foraren att backa tillbaka bilen,
eftersom den da delvis stod ute i vagbanan. Foraren upptradde hetsigt och irriterat.
Han och hans kollegor kontrollerade forarens kdrkort och nykterhet. Dérefter bad
han foraren att folja med nagra meter bakom bilen for att denne skulle se
vagmarkena och forsta varfor en parkeringsanmarkning skulle komma att utfardas.
Faéraren blev allt mer aggressiv och hdgljudd. For att forhindra att situationen
skulle komma att forvarras genom forarens eskalerande aggressiva beteende, valde
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han att lata foraren aka darifran. Han informerade foraren om att han skulle skicka
en parkeringsanmérkning till dennes folkbokforingsadress. Efter ytterligare
hogljudda uttalanden akte foraren darifran. Senare samma arbetspass fyllde han i
parkeringsanmarkningen och skickade den till forarens/dgarens
folkbokforingsadress.

Polismyndigheten anférde i remissvaret i huvudsak féljande.

Mot bakgrund av de upplysningar som lamnats av polisassistenten bedémer
polismyndigheten att det inte finns anledning att rikta ndgon kritik mot ingripandet i
annat avseende &n att i vart fall ett forsok till utfardande och 6verlamnande av
anmarkningen skulle ha skett pa platsen. Detta oaktat polisassistentens beskrivning
av forarens eskalerande aggressiva beteende. Forarens intresse av att fa
anmadrkningen i direkt anslutning till felparkeringen och darmed bedéma det riktiga i
anmadrkningen och d&ven mojlighet att darmed sékra bevisning till stod for en
eventuell avvikande uppfattning torde fa tillmatas en sadan betydelse att det i detta
fall inte har forelegat tillréckliga skal for att istallet valja att sainda anmarkningen
med post.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver polismyndighetens remissvar.

Beddmning

Enligt 5 § forsta stycket lagen (1976:206) om felparkeringsavgift far parkerings-
anmarkningar meddelas av polisman eller sadan parkeringsvakt som avses i lagen
(1987:24) om kommunal parkeringsdvervakning. |1 5 8 andra stycket foreskrivs att
en anmarkning 6verlamnas till fordonets forare eller agare eller fastes pa fordonet.
Enligt huvudregeln i 4 § &r det fordonets dgare som ansvarar for att felparkerings-
avgiften betalas oavsett om det &r nagon annan som felparkerat fordonet.

| forarbetena till lagen har betonats att det ar till foraren av ett fordon som en
betalningsanmaning forst riktas, genom att parkeringsanmarkningen ska lamnas till
foraren eller fastas pa fordonet (prop. 1975/76:106 s. 37).

Vid tidpunkten for anmélan till JO, i oktober 2007, fanns det tva hovrétts-
avgoranden med olika utgang i fragan om betalningsansvaret for en parkerings-
anmarkning som inte dverlamnats till fordonets forare eller agare eller fasts pa
fordonet (se RH 1995:43 och Svea hovritts beslut i mal nr OA 7397-04, som inte
hade vunnit laga kraft).

Hogsta domstolen har dérefter i rattsfallet NJA 2007 s. 799 provat ett 6verklagande
av hovréttens beslut i OA 7397-04. | det fallet hade en polisman varit upptagen av
annat och darfor inte gjort nagot forsok att lamna 6ver parkeringsanméarkningen till
foraren utan i stéllet sant den i efterhand med posten. | rattsfallet uttalade HOgsta
domstolen bl.a. foljande.

Att anmarkningen lamnas dver pé plats eller fasts pa fordonet far i regel ses som det
mest rationella tillvagagangssattet. En sdan ordning ger ocksa den enskilde storre
mojligheter att i anslutning till sjalva handelsen bedéma det riktiga i anmérkningen
och sékra bevisning till stéd fér den egna uppfattningen, om han eller hon anser att
anmaérkningen inte borde ha meddelats. Den balans som efterstravats vid
utformningen av systemet for parkeringsanmarkningar tillgodoses darmed bast om 5
§ andra stycket i lagen tolkas och tillampas i enlighet med det nu anférda. Detta
hindrar dock inte att det kan finnas skél att gora avsteg i fall dar det inte har varit
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praktiskt mojligt att meddela anmarkningen pa plats, exempelvis om den enskilde

ger sig i vdg med fordonet innan anmérkningen har kunnat utfardas, kanske i ett

forsok att undga anmarkningen.
Det forhallandet att polismannen var upptagen av annat utgjorde enligt Hogsta
domstolen inte tillrackliga skél for att sanda anmérkningen med post i stéllet for att
i anslutning till sjalva handelsen lamna 6ver anmarkningen pa plats eller fasta den
pa bilen. Forfarandet var darfor oférenligt med 5 § andra stycket lagen om
felparkeringsavgift. Hogsta domstolen uttalade vidare att om denna bestdmmelse
inte iakttas innebéar det allmént sett en beaktansvard férsamring av dgarens
mojligheter att I1&gga fram omstandigheter och bevis till stod for ett bestridande av
betalningsansvaret samt att foljden av att bestimmelsen satts at sidan mot den
bakgrunden far anses vara att betalningsansvaret for felparkeringsavgiften ska
undanrojas.

Som framgatt ar utgangspunkten alltsa att en parkeringsanmarkning ska
overlamnas till fordonets forare eller agare eller fastas pa bilen. Hogsta domstolen
har emellertid uttalat att det undantagsvis kan finnas skél att gora avsteg fran denna
princip i fall dar det inte har varit praktiskt mojligt att meddela anmarkningen pa
plats, exempelvis om den enskilde ger sig ivag med fordonet innan anmérkningen
har kunnat utfardas, kanske i ett forsok att undga anmarkningen.

Jag kan konstatera att det i arendet inte gjorts gallande att det saknats praktisk
mojlighet att utfarda parkeringsanmarkningen pa plats. CC har uppgett att foraren
upptradde aggressivt och att han darfor valde att lata foraren aka darifran for att
forhindra att situationen skulle forvarras. Jag forestéller mig dock att det inte &r
direkt ovanligt att polisman stalls i situationer dar man moéts av ett otrevligt,
hogljutt eller t.o.m. aggressivt beteende. Polismyndigheten har ocksa anfort att CC
i vart fall borde ha forsokt att utfarda och éverlamna parkeringsanmarkningen pa
plats. — Jag gor inte ndgon annan bedémning men vill d&nda sérskilt namna att CC
atminstone informerade AA om att en parkeringsanmarkning skulle komma att
skickas till dennes folkbokforingsadress. Harigenom frantogs inte AA majligheten
att pa ett rimligt satt bedoma det riktiga i anméarkningen och sakra bevisning till
stod for den egna uppfattningen. Slutligen kan noteras att betalningsansvaret for
parkeringsanmarkningen numera ar undanrojt, lat vara av andra skal an de nu
diskuterade.

Vad som i Gvrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagon ytterligare
atgard eller nagot annat uttalande fran min sida an att jag vill ndmna att JO inte &r
behorig att prova skadestandsansprak.

Arendet avslutas.



