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Anmalan mot Lidkopings tingsratt m.fl. om handlaggningen av ett
arende angaende parkeringsanmérkning

AA uppgav i en anmalan till JO att Lidkdpings tingsréatt den 23 april 2008 undan-
rojde hans betalningsansvar for en parkeringsanmarkning. Han har dérefter haft
kontakt med saval Véagverket som Polismyndigheten i Véstra Gotaland for att fa
tillbaka den erlagda avgiften men annu den 19 augusti hade han inte erhallit nagra
pengar.

Handlingar i tingsrattens arende A 199-08 infordrades. Av handlingarna framgick
att AA i september 2007 meddelades en parkeringsanméarkning. Han bestred
betalningsansvar och polismyndigheten ldmnade hans bestridande utan bifall. AA
Overklagade beslutet till Lidkdpings tingsratt, som den 23 april 2008 undanrdjde
AA:s betalningsskyldighet. Beslutet expedierades samma dag till AA och till polis-
myndigheten.

Muntliga upplysningar inhamtades ocksa fran tingsnotarien BB, domstols-
sekreteraren CC och radmannen DD. Sammanfattningsvis framkom i huvudsak
foljande.

BB, som meddelade beslutet, minns det aktuella d&rendet men har inte nagot minne
av att hon lamnade nagra sarskilda anvisningar angaende expedieringen av
beslutet. Hennes normala rutin &r att ett fardigt beslut 1aggs for expediering till
sekreteraren, som darefter sjalvstandigt ombesorjer denna och fragar juristen om
rad endast om sekreteraren ar osaker pa till vilka beslutet ska expedieras.
Sekreteraren som expedierade det aktuella beslutet har gatt i pension. Det har
darfor inte varit mojligt att ta reda pa anledningen till att en underréttelse om att
det aktuella beslutet vunnit laga kraft inte skickades till Vagverket. Domstols-
sekreterarna foljer daremot normalt de expedieringsrutiner som anges bl.a. i Dom-
stolsverkets handbocker. — Arendet kommer nu att gés igenom och erforderliga
expedieringsatgarder att vidtas. Man avser ocksa att genom information paminna
om gallande expeditionsrutiner.

Av 15 § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift framgar att felparkeringsavgift
ska aterbetalas om betalningsansvaret har undanréjts genom beslut som vunnit laga
kraft. Enligt 9 § forordningen (1976:1128) om felparkeringsavgift verkstalls beslut
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om aterbetalning av Vagverket. Har polismyndighet eller allméan domstol meddelat
beslut som innebér att betalningsansvar for felparkeringsavgift har undanrojts,
underrattas Vagverket om beslutet. | fraga om beslut som har meddelats av tings-
ratt sands underréattelse endast om beslut som har vunnit laga kraft (10 § samma
forordning). Enligt Domstolsverkets handbok “Expediering i tvistemal Tingsrétt”,
avsnitt 28.1 (efter en andring av handboken ar 2007), sker expedieringen till Vég-
verket lampligen genom att en kopia av beslutet, pa vilken Vagverkets drende-
nummer antecknats, skickas till VVagverket.

| det aktuella fallet har VVagverket inte underréttats om beslutet. Detta var givetvis
fel. Det &r naturligtvis av storsta vikt att det vid en domstol finns fungerande
rutiner i fraga om expedieringen av beslut samt att dessa rutiner ocksa foljs. Ifraga-
varande bestammelse har sérskild betydelse for den enskilde da den mojliggor ater-
betalandet av inbetalade avgifter, for vilka den enskilde inte l1angre ar betalnings-
ansvarig. Jag noterar att det angetts att erforderliga expedieringsatgarder kommer
att vidtas och att atgarder ocksa vidtagits for att undvika liknande misstag i fram-
tiden.

Vad som i 6vrigt framkommit i drendet foranleder inte nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

I den del klagomalen avser Vagverket har samrad skett med justitieombudsmannen
Hans-Gunnar Axberger, under vars tillsyn bl.a. Vagverket star.

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutas &rendet.



