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Anmaélan mot Kommunstyrelsen i Kalix kommun angaende
handlaggningen av ett arende om bostadsanpassningsbidrag

Anmalan

| en anmalan den 3 oktober 2007 och i senare ingivna skrivelser framforde AA
klagomal mot Kalix kommun med anledning av handlaggningen av ett drende om
bostadsanpassningsbidrag.

Auv skrivelserna och dartill fogade handlingar framgick bl.a. foljande. I februari
2004 ansokte AA hos Kalix kommun om bostadsanpassningsbidrag avseende
sonen BB:s behov. Socialndmnden i Kalix kommun beslutade den 8 december
2005 att bevilja bostadsanpassningsbidrag. AA 6verklagade socialndmndens beslut
till L&nsratten i Norrbottens lan. L&nsratten fann i ett beslut den 17 november 2006
att kommunen i drendet borde ha kommunicerat ett ritningsforslag med AA och att
kommunen ocksa borde ha motiverat sitt beslut i drendet. Lansratten fastslog att det
forelag brister i handlaggningen och beslutade att undanréja det 6verklagade
beslutet och visa drendet ater till kommunen for en helt ny handlaggning. 1 en
skrivelse till AA i januari 2007 meddelade kommunen att arendet skulle ges en helt
ny handlaggning och att en ny utredning skulle genomforas. Darefter forekom
kontakter mellan kommunen och AA. | en skrivelse till AA den 5 april 2007
framforde kommunen att det i drendet hade bildats en arbetsgrupp, bestaende av en
arbetsterapeut fran Norrbottens lans landsting, en sjukgymnast och en
psykoterapeut fran Previa och en ingenjor fran kommunfdrvaltningen, som skulle
sammantraffa med AA. AA framforde till kommunen att han motsatte sig att
arbetsgruppen diskuterade hans arende. Vidare meddelade han att han inte ville
sammantraffa med hela arbetsgruppen, men att vissa av personerna i gruppen var
valkomna att besoka bostaden. AA framforde ocksa att han ansag att de intyg som
tidigare getts in i drendet gav ett tillrdckligt beslutsunderlag.

AA angav till grund for anmalan bl.a. foljande. Kommunen avsag inte att fatta
beslut i &rendet om den inte fick genomfdra en ny utredning och hade villkorat
handlaggningen med att han skulle delta i moten med hela arbetsgruppen.
Kommunens stravan var att man skulle uppna enighet om vilka bostads-
anpassningsatgarder som skulle genomféras. Kommunens végrade att fatta beslut i
arendet, vilket forhindrade mojligheten till dverprovning. AA framforde ocksa att
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enligt kommunens rutiner brukade ansdkningar om bostadsanpasshingsbidrag
upprattas forst efter det att kommunen beviljat bidrag och atgarderna hade utforts.

Utredning

Muntliga upplysningar angaende handlaggningen av drendet hamtades in fran
Kalix. Det framkom vidare att ansvaret inom kommunen fér prévningen av
arenden om bostadsanpassningsbidrag hade 6vergatt till kommunstyrelsen.

Kommunstyrelsen i Kalix kommun anmodades att géra en utredning och yttra sig i
enlighet med en hos JO upprattad promemoria.

Kommunstyrelsen anférde i ett den 18 februari 2008 beslutat yttrande bl.a.
foljande.

Yttrande

Arendet avser ansokan om bostadsanpassningsbidrag. Ansokan gjordes muntligt
med dar efterfoljande skriftlig ansokan (ar 2004), enligt vad som AA framfor ar
(var) brukligt i Kalix kommun. Till detta 6nskar kommunen anfora att samtliga
ansokningar om bostadsanpassningsbidrag sedan en tid tillbaka, och saledes &ven i
dagslaget, gors skriftligen. Arendet utreddes, med aktiv medverkan fran pojkens
vardnadshavare (anmalaren). | december 2005 beslutade kommunen
(socialndmnden) i laglig ordning om bostadsanpassningsbidrag. Némnden var
lagligen kallad och ordférande anség att beslutsunderlaget var tillfyllest for att fatta
beslut. Inga oklarheter forelag utifrdn namndens synpunkt. Beslutet var dock ej helt i
enlighet med det byggnadsforslag som anmélaren foresprakat. Anmalaren ansokte
om att fa avslagsbeslut pa de anpassningar som byggnadsritningen ej inkluderat, och
som anmalaren foresprakat, vilket de ocksa fick. Kommunens beslut expedierades
till anmalaren, som valde att nyttja sin lagliga réatt att 6verklaga beslutet till
lansratten. Lansratten i Norrbottens lan fattade beslut i mélet den 17 november 2006.
Lansratten undanrojde kommunens beslut och visade drendet ater till kommunen for
helt ny handlaggning. Av lansrattens domskéal framkom att lansratten valde att ej ta
stillning i sjalva sakfragan om vilka anpassningar som forefoll rimliga med
utgangspunkt fran barnets behov, utan lansratten grundade sitt beslut pa de
forvaltningsrattsliga brister man fann att kommunen gjort sig skyldig till.

Arendets handlaggning aterupptogs for helt férnyad handlaggning i enlighet med
lansrattens domslut. Fran tiden for lansrattens dom i arendet till tiden for AA:s
anmélan till JO har kommunen, i sin utredning, funnit att omfattande kontakter har
skett mellan flertalet berérda och, vid vissa tillféllen, ej berérda personer i drendet.
Det har forekommit diskussioner och kontakter mellan kommunen och anmélaren,
mellan kommunen och anmélarens ombud i lansrétten (som sedermera ej var ombud
i den fortsatta handldggningen men &ndock inblandad), anmélaren och olika
kommunala tjanstemén (savél ansvarig handlaggare som férvaltningschefer och
kommunchef) samt mellan anmélaren och enstaka politiker (ordférandena i saval
socialnamnden som kommunstyrelsen). Kommunen &r sjélvkritisk till detta da det
skedda naturligtvis forsvarat och forsenat ansvarig handlaggares arbete da denna fatt
spendera vardefull tid pé att utreda vad som pastatts sagts ifrdga om anpassningarna
i bostaden. Denna problematik foranledde ett véalgrundat beslut av ansvarig chef att
kontakter med anmalaren fran kommunens sida skulle ske genom ansvarig hand-
laggare. Kommunen har tagit lardom av det skedda och har tagit fasta pa detta i sitt
interna arbete med utbildning och information om kommunens riktlinjer for
handlaggningsprocessen.

Kommunen har i sin utredning funnit att drendets handlaggning forsenats. kraftigt
med bakgrund till att man frdn kommunens sida, och med utgéngspunkt fran
lansrattens dom, 6nskat uppna enighet med anmalaren om vilka anpassningar som
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tordes rimliga i bostaden. Nagon lagstadgad skyldighet att uppna enighet med
sOkanden finns ej for kommunen och, trots att kommunens ambition varit att inte
bara uppfylla bostadsanpassningslagens krav pa funktionella l6sningar for den
funktionshindrade pojken utan dven att forsoka uppfylla anmalarens énskemal om
anpassade losningar for dvriga familjen, kan denna valvilja fran kommunens sida
tyvarr anses vara en bidragande orsak till dels att tydliga beslut i &rendet ej delgetts
anmalaren dels att sjalva handlaggningstiden forsenats. Aven i detta hanseende
finner kommun anledning till stark sjalvkritik, sarskilt da detta kan utgéra grund for
anmaélarens upplevelse av att dennes ratt till dverprévning forsvagats eller till och
med forhindrats.

I brev daterat den 16 maj 2007 framforde kommunen sitt énskemal om anmalarens
deltagande i den helt fornyade handlaggningen. Mot bakgrund till anmélarens
anforande om att beslut endast skulle grundas pa av anmélaren énskat
beslutsunderlag, fortydligade kommunen i aktuell skrivelse att den helt férnyade
handlaggningen alagts, och hade stod i, lansrattens domslut. Kommunens installning
till fragan om relevant beslutsunderlag foranleddes av att ansvarig handlaggare
ansvarar for att sdkerstélla att underlag infor beslut &r vad som rimligen kan
forvéantas och att, om inte sékanden &r villig att sjadlvmant komplettera besluts-
underlaget med énskat material, det aligger ansvarig handlaggare att ex officio
sékerstélla basta mojliga beslutsunderlag. Detta innebarande att, inom ramen for
handlaggningen, utreda drendet med stdd av aktuellt material samt att anlita de
specialister behovliga for klarlaggande av vissa punkter. Det synes saval orimligt
som rattsstridigt skulle ansvarig handlaggare, och dérigenom kommunen, ej
anstranga sig for att utforma ett s valgrundat beslutsunderlag som majligt. Detta
sarskilt da det i det samlade ans6kningsmaterialet framhalls att individuella
losningar for pojken behdver goras. Att kommunens formulering av skrivelsen
medfort att anmélaren uppfattat det som att kommunens villkorat handldggningen
finner kommunen mycket olyckligt och nagot som kommunen i sin interna
utredning tagit fasta pa for kommunens fortsatta kvalitetssakringsarbete av den
kommunala handlaggningen.

Kommunen har i sin interna utredning uppmarksammat att enstaka brister funnits i
aktuellt drende. Forutom redan utforda atgarder mot detta kommer kommunen
beakta att oklara handl&dggningsrutiner fortydligas ytterligare i kommunen sedan
tidigare paborjade arbete med riktlinjer for dokument- och arendehantering inom
kommunens organisation samt att detta lyfts sarskilt vid efterféljande
utbildningsinsatser.

Fortsatt handlaggning

Kommunen 6nskar poéngtera att arendets handlaggning ej vid nagon tidpunkt varit
vilande, tvdrtom. Arendet ar och har, som framkommit av ovanstende, hela tiden
varit ett prioriterat sddant med ambition att hitta en for barnet tillfredsstallande
funktionell 16sning. Ansvarig handl&ggare arbetar idag med att ta fram beslut i
arenden, vilka sedermera i forvaltningsréattslig ordning kommer att kKommuniceras
med anmélaren (stkanden). Vid behov och som eventuellt stdd i drendet har
handlaggaren daven kommunens forhallandevis nyanstallda jurist, vilken i sin tur
aven haft fruktsamma kontakter med anmélaren och dennes stodresurs i hand-
laggningsfragan. Kommunens ambition &r att drendet inom det snaraste skall kunna
avslutas.

AA kommenterade remissvaret. Han vidholl sin anméalan samt framférde klagomal
ocksa betraffande den fortsatta handlaggningen av drendet. Av handlingar som AA
gav in framgick att kommunstyrelsen fattade beslut i arendet den 30 september
2008.
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Beddmning

Rattslig reglering

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje arende dar nagon enskild ar part
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som maéjligt utan att sakerheten eftersétts.

Forvaltningsmyndigheterna har ett ansvar for att deras drenden blir tillrackligt
utredda. Utredningsansvaret innebér att myndigheten ska leda utredningen och se
till att nédvandigt material kommer in. (Se Hellners och Malmgvist,
Forvaltningslagen med kommentarer, s. 74 f.).

Av 20 § forvaltningslagen framgar att ett beslut varigenom en myndighet avgor ett
arende ska innehalla de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Skalen far dock utelamnas bl.a. om
beslutet inte gar nagon part emot.

Enligt 7 kap. 25 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) galler sekretess i arende
om bostadsanpassningsbidrag for uppgift om enskilds personliga férhallanden, om
det kan antas att den enskilde eller nagon honom narstaende lider betydande men
om uppgiften rojs.

Kommunens handlaggning av arendet om bostadsanpassningsbidrag efter
lansréattens beslut om aterforvisning

Inledningsvis bor ndmnas att &rendet om bostadsanpassningsbidrag inleddes redan i
februari 2004. Nar arendet aterforvisades till kommunen genom lansrattens beslut
den 17 november 2006 borde inriktningen givetvis ha varit att det skulle hand-
laggas skyndsamt.

Utredningen visar dock att sa inte skett. Kommunstyrelsen har yttrat att
handlaggningen kommit att forsenas kraftigt pa grund av att kommunen énskade
uppna enighet med AA om vilka anpassningar som skulle géras i bostaden. Som
kommunen namnt i yttrandet finns det emellertid inte nagon skyldighet att uppna
enighet om vilka atgarder som ska beviljas i ett d&rende om bostadsanpassnings-
bidrag. En sadan inriktning av handlaggningen innebér tvart om en uppenbar fara
for rattssdkerheten. Kommunens uppgift i arenden om bostadsanpassningsbidrag ar
— i enlighet med de allménna reglerna om arendehandléggning — i huvudsak att
klargora vilken eller vilka atgarder en ansékan avser, att ansvara for att
forutsattningarna for bidrag utreds samt att i ett skriftligt beslut ta stallning till
ansokan i dess helhet. Anser kommunen att bidrag inte kan ldmnas betraffande
nagon atgard ska skalen for detta anges i beslutet. Harigenom ges stkanden
mojlighet att Overklaga kommunens beslut. Efter verklagande ar det slutligen
allman forvaltningsdomstol som prévar fragan om bostadsanpassningsbidrag ska
beviljas.

Kommunen tillsatte som framgatt en sérskild arbetsgrupp bestdende av dven
utomstaende personer och framforde 6nskemal att AA skulle sammantraffa med
denna arbetsgrupp. Kommunen har i remissyttrandet pekat pa sitt utredningsansvar
och, som yttrandet far forstas, menat att man anlitade specialistkompetens for att
astadkomma ett fullgott beslutsunderlag.
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AA var skeptisk till arbetsgruppen med hansyn till sekretessaspekten. Om
arbetsgruppen tog del av sekretessbelagda uppgifter i arendet utgar jag emellertid
fran att kommunen dessforinnan sakerstallde att sekretessen gallde dven for de
utomstaende tjanstemannen. Det finns mot bakgrund av myndighetens utrednings-
skyldighet inte heller i Gvrigt nagot att erinra mot att en arbetsgrupp tillsattes.

Kommunen vidholl dock sitt onskemal att AA skulle sammantréffa med hela
arbetsgruppen &ven sedan han meddelat att han inte ville det. Kommunen, som
alltsa har ansvar for att arendet utreds, borde i den situationen ha kunnat hamta in
nodvandiga upplysningar fran AA pa nagot annat sétt, t.ex. vid ett
sammantraffande med handlaggaren i drendet, vilket AA samtyckte till. Nu kom i
stallet kommunens sétt att halla fast vid sitt 6nskemal att ytterligare fordréja
handlaggningen.

Det kan saledes konstateras att kommunen har brustit i flera avseenden vid
handlaggningen av arendet. Kommunen har i sitt yttrande varit sjalvkritisk pa flera
punkter som i sak sammanfaller med de kritiska synpunkter jag nu framfort. Det
kan sammanfattningsvis konstateras att handldggningen delvis haft en informell
karaktdr och att kommunen inte tillrackligt beaktat den rattsliga reglering som
foreligger och sitt eget ansvar darvidlag.

Ovrigt

Vad AA har anfort i 6vrigt, bl.a. angaende handlaggningen efter det att kommunen
yttrade sig till JO, ger inte tillracklig anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran JO:s sida. | anslutning hartill kan ndmnas att jag i ett sarskilt arende
(dnr 5195-2008) har beslutat att inte utreda de klagomal AA framfort om att
kommunen pa sin hemsida publicerat beslutet i &rendet om bostadsanpassnings-
bidrag.



