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Anmalan

AA framforde i anmalan till JO kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan, City
polismastardistrikt, for handldggningen av beslag. Hon anférde i huvudsak
foljande. Hon hade inte fatt tillbaka vissa foremal, t.ex. vardesaker och mobil-
telefoner, som tagits i beslag fran henne. Vid kontakt med polisen hade hon fatt
besked om att det inte fanns nagot gods som tillhérde henne. Hon hade ocksa
forsokt kontakta inspektoren BB utan framgang. Hon, som var frihetsberévad, hade
inte heller fatt hjalp av polisen att hamta sina tillhorigheter i bostaden. Slutligen
ville hon veta om hon hade ratt att krdva ersattning.

Utredning

Fran polismyndigheten infordrades handlingar, varvid bl.a. framgick féljande. |
samband med en brottsutredning mot AA m.fl. angdende grovt koppleri m.m. togs
under maj 2005 ett stort antal foremal i beslag. Merparten av beslagen havdes av
aklagare under 2005. Handlaggare vid Citypolisens beslagsliggare skickade i maj
2006 en forfragning till inspektéren BB om vad som hade hant med vissa av
beslagen eftersom dessa fortfarande var oredovisade.

Den 29 september 2006 inhdamtades muntliga upplysningar fran BB, varvid bl.a.
framkom foljande. Alla féremal, betraffande vilka beslagsbesluten havts och beslut
fattats om att de skulle aterlamnas, var utlamnade. Pa grund av hog
arbetsbelastning hade han annu inte Iamnat en fullstandig redovisning av
beslagshanteringen till beslagsliggaren. Han skulle omgaende ta tag i detta.

— Senare samma dag upplyste BB skriftligen till JO bl.a. féljande. En del av det
fran beslagsliggaren efterfragade godset hade patraffats i en flyttkartong i
utredningslokalerna. Han hade lamnat en del av godset till godsforvaringen och
annat hade forstorts/forverkats pa roteln. Anledningen till att en del gods forvarats
pa tjansterummen var att det ibland hade kommit till anvandning i samband med
forhor. Godshanteringen i det aktuella &rendet var ovanligt rorig. AA var haktad
och belagd med restriktioner. Det var darfér omgjligt att ta med henne till
lagenheten. Hon hade for dvrigt inte heller kontaktat honom.
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Aktuella beslagsprotokoll infordrades darefter fran polismyndigheten (godsroteln
vid City polismastardistrikt) varvid konstaterades att, under oktober manad 2006,
visst tidigare beslagtaget gods hade skickats ivdg med post och annat hade
forstorts.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande over

handlaggningen av beslagen i foljande beslagsprotokoll: 0201-05-3129, 0201-05-

3133, 0221-05-3137, 0221-05-3138, 0201-05-3139, 0221-05-3141, 0221-05-3185,

0221-05-3188, 0221-05-3259, 0221-05-3781 och 0221-05-3784.
Polismyndigheten (bitr. lanspolisméastaren CC) inkom med ett remissvar, till vilket
var fogat bl.a. ett yttrande fran polismastaren DD (City polismastardistrikt) samt en
promemoria upprattad av kriminalinspektdren EE och en redogorelse for
beslagshanteringen, upprattad av utredningsassistenten FF (de tva sistnamnda
dokumenten har utelamnade).

DD: En forsta genomgang tydde pa att manga av de saker som var tagna i beslag
hade forsvunnit pa okant satt. Vid fortsatta efterforskningar patraffades dock det
mesta inne pa utredningsmannens tjansterum och skickades till AA den 10 oktober
2006. Det har emellertid inte gatt att bringa klarhet i vad som hant med vissa havda
beslag. Sannolikt har detta gods sammanblandats med andra saker som skickats till
AA den 10 oktober 2006. Vid kontakt med den anstalt dit féremalen skickades
kunde dock inte bekréaftas att dven dessa foremal kommit dit. Vidare saknas uppgift
om vad som hant med atta av nio i beslag tagna nycklar (beslagsprotokoll 0221-05-
3781, p. 2); beslaget av den nionde nyckeln har havts och nyckeln lamnats ut. — |
arendet férekom ett onormalt stort antal foremal i beslag och godset forvarades pa
olika stallen med bristande samordning, vilket ledde till att utredaren inte hade
erforderlig dverblick Over beslagen. Rutinerna for beslagshanteringen i storre
arenden ar under dversyn.

Polismyndigheten framhdll inledningsvis att utredningsarbetet i &rendet hade varit
mycket omfattande med sammanlagt ett sextiotal poliser inblandade och ett
onormalt stort antal foremal i beslag. Den beslagtagna egendomen hade vidare till
stora delar varit sadan att den inte med latthet gick att dokumentera eller forvara pa
ett 6verskadligt satt. Betraffande de ovan namnda atta nycklarna upplystes att
nycklarna fanns kvar vid gods- och registerroteln och att det inte funnits nagot
beslut dver vad som skulle ske med dem. Berord aklagare kontaktades den 18
januari 2007 varefter en kopia av ett hdvningsbeslut, daterat den 9 november 2005,
Oversandes till polismyndigheten.

Polismyndigheten gjorde, efter att ha redogjort for den réttsliga regleringen,
foljande bedémning.

Polismyndigheten redovisar nedan sin beddmning med att inledningsvis redogéra
for vad som framkommit rérande AA:s anmélan till JO. Dérefter foljer en
genomgang av vissa omstandigheter i den aktuella beslagshanteringen, vid vilka
myndigheten kunnat konstatera brister och/eller oklarheter.

AA:s anmilan

Polismyndigheten i Stockholms lan kan inledningsvis konstatera att de foremal som
AA den 11 september 2006 omtalat i sin anmaélan till JO, beslagsprotokoll 0221-05-



Dnr 4357-2006  Sid 3 (12)

3129, skickats till henne den 10 oktober 2006 med undantag for ett pass (p. 2) som
forverkats och pengar (p. 4-5) som omvandlats till forvar. Polismyndigheten
konstaterar att egendomen som havdes redan den 21 oktober 2005 borde ha éter-
stéllts till AA tidigare an vad som skett och beklagar dréjsmalet. Mot bakgrund av
att rutinerna setts dver och att en civilanstélld nu ansvarar for beslagshanteringen for
aktuella drendetyper &r det polismyndighetens beddmning att handlaggningen av
beslagen kommer att ske pa ett mer rattssakert satt framover. Angaende AA:s
uppgifter om att hon inte lyckats komma i kontakt med utredningsmannen, far
polismyndigheten hanvisa till vad denne anfort i sin skrivelse till JO daterad den 29
september 2006, ndmligen att han inte blivit kontaktad.

Dokumentationen

Polismyndigheten kan notera att det beslagtagna godset inte till alla delar beskrivits
med Onskvard noggrannhet i beslagsprotokollen. Som exempel kan ndmnas p. 6
(mobiltelefon) i beslagsprotokoll 0221-05-3129, p. 7 (nycklar) i 0221-05-3137 och
p. 1 (dator) i 0221-05-3138.

Avseende beslagen i protokoll 0221-05-3133 saknas dokumentation (reversal) om
vad som hant med det havda godset. Det har inte gatt att klarlagga att godset
verkligen skickats till AA, &ven om polismyndigheten finner det sannolikt. Under
radande omstandigheter kan polismyndigheten endast beklaga denna
dokumentationsbrist.

Forvaringen

Det beslagtagna godset har till vissa delar forvarats pa andra platser an vid den
ordinarie godsforvaringen. Av utredningsmannens redogorelse framgar att beslag
hanterats av ett stort antal poliser under utredningen och att det varit mycket svart att
overblicka beslagshanteringen. | sammanhanget bor sarskilt papekas godsets art och
mangd. Det har inte gétt att i detalj klargora av vilken anledning gods forvarats
utanfor ordinarie godsforrad, men en anledning har varit att foremal har behévt
forevisas i samband med forhor.

Under alla omstandigheter ar det sannolikt bristen p& samordning i forvarings-
hénseende som lett till att hdvt gods inte kommit att lamnas ut med erforderlig
skyndsamhet. Att det gods som skickades till AA den 10 oktober 2006 varit havt
sedan i princip ett ar tillbaka ar naturligtvis anmarkningsvart. Polismyndigheten
beklagar detta. Med héanvisning till vad City polismastardistrikt anfort gallande
dversyn av rutiner och hur dagens verksamhet fungerar, ar det polismyndighetens
uppfattning att risken for en upprepning minimerats.

Gallande de atta nycklarna upptagna i beslagsprotokoll 0221-05-3781, p. 2, har
dklagarens havningsbeslut inte inkommit till polismyndigheten forran den 18 januari
2007, trots att beslutet &r daterat den 9 november 2005. Den utdragna forvarings-
tiden av nycklarna kan darfor inte laggas polismyndigheten till last.

Forstort gods

Av sammanstallningen framgar att vissa beslagspunkter i protokollen 0221-05-3141
och 0221-05-3188 forstorts sedan beslagen havts. P& godsreversalerna finns
anteckningar om att utredningsmannen forklarat att godset skulle sléngas, i det
senare fallet med tillagget att godset var herreldst. Det gods som forstorts ar
kondomer, tomma kondomforpackningar, glidmedel, visitkort, kvitton, diverse
papper och tva l6sa nycklar. Vid samtal med utredningsmannen har denne forklarat
att samtliga personer i utredningen som skulle kunna tankas vilja géra ansprak pa
godset tillfragades om de vill kdnnas vid godset innan det forstordes. Eftersom ingen
velat ha det har det forstorts.

Polismyndigheten kan konstatera att det som huvudregel fér havt beslag géller att
godset ska aterstallas till den fran vilken beslaget skedde. Om den till vilken godset
ska aterstallas uttrycker onskemal om eller samtycker till att det forfars pé annat sétt
med egendomen, bor emellertid ett sddant forfarande i normalfallet istallet godtas
och far da snarast ses som en serviceétgard fran polisens sida (SOU 1995:47, s. 488,
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JO 1974 s. 124). Polismyndigheten anser att omstandigheterna i det aktuella arendet
varit sadana att City polismastardistrikt far anses haft fog for sin bedomning att lata
forstora foremalen sedan de funnits herrelosa. Det bor emellertid papekas att en
dokumentation 6ver avstdendet av ansprak hade varit énskvard.

Egendom utlamnad till annan

Vissa av beslagspunkterna i protokollen 0221-05-3133, 0221-05-3137, 0221-05-
3138, 0221-05-3141 och 0221-05-3781 har, sedan beslaget havts, lamnats ut till
annan person an den fran vilket beslaget gjorts. Angaende de tre forst namnda
protokollen har utredningsmannen forklarat att beslagen kom att dokumenteras pa
ett sddant satt att samtliga foremal var tagna fran AA, trots att flera kvinnor var
boende pa adressen och, eller i vart fall, forvarade egendom dar. Sedan beslagen
havts lat man kvinnorna var for sig ga igenom egendomen och ange vad som
tillhérde dem. Det uppstod aldrig nagra tveksamheter om vad som skulle lamnas ut
till vem eftersom ingen hade nagon invandning mot uppdelningen. Samma
forfarande tillampades rérande utlamnandet av egendomen i de tva dvriga
protokollen.

JO har i ett avgérande fran 1974 uttalat att det vid utlamnande av egendom till annan
an den enligt huvudregeln berattigade, maste pa ett betryggande satt kunna styrkas
att utlimnandet sker med den berattigades vilja (JO 1974 s. 124). Polismyndigheten
finner darfor att aven forfarandet kring utlamnandet av aktuella beslag bort
dokumenteras.

Avslutande synpunkter

Polismyndigheten finner vid en samlad beddmning att den kritik som kan riktas mot
myndigheten hanger samman med den bristande samordning som ratt i aktuell
beslagshantering. En bidragande orsak till brister i dokumentation och forvaringssatt
ar sannolikt ocksa den mangd och typ av foremal som varit foremal for beslag. Trots
de beskrivna bristerna kan polismyndigheten konstatera att en heltdckande
redogorelse 6ver beslagshanteringen kunnat uppréttas och att havt beslag utlamnats
(med reservation for atta nycklar i protokoll 0221-05-3781 p. 2).

Avslutningsvis vill polismyndigheten framhalla att dagens beslagshantering for
aktuella arendetyper sker pa ett betydligt mer rattssakert sétt. Det &r polis-
myndighetens uppfattning att de forbattringsatgarder som skett ar tillrackliga for att
forhindra en liknande hantering framoéver.
Vid JO:s granskning av handlingarna uppmarksammades ocksa att ett beslags-
protokoll (0221-05-3781, dvs. det med nycklarna) férekom i flera icke likalydande
exemplar. Exemplaren var mérkta i ena hornet som Ex 1, Ex 2 och Ex 3. Ex 3
forekom i tva inte helt identiska kopior. P4 Ex 1 och 2 var antecknat att punkten 1
(en mobiltelefon) hade havts den 7 juli 2005 av kammaraklagaren GG men enligt
de tva kopiorna av Ex 3 hade kammaraklagaren HH fattat detta beslut den 25
augusti 2005. Vidare hade enligt Ex 1 del av punkten 2 (en av de nio nycklarna)
hévts av HH den 25 maj 2005 medan hon enligt 6vriga exemplar hade fattat det
beslutet den 25 augusti 2005. Pa den ena kopian av Ex 3 fanns inget beslut
antecknat betraffande de 6vriga atta nycklarna i punkten 2 men pa den andra
kopian fanns ett beslut om att detta beslag var havt men det var nagot oklart vilken
dag sa hade skett. Ovriga exemplar saknade anteckningar om de &tta nycklarna.

Fran internationella aklagarkammaren i Stockholm infordrades ett diarieblad i
arendet 109-288-05-25. Savitt framgick av detta hade HH fattat beslutet att hava
beslaget av de resterande atta nycklarna den 9 november 2005 men atgérden synes
inte ha registrerats i diariet forran ndgon gang mellan den 1 september 2006 och
den 18 januari 2007.
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Eftersom det saledes fanns vissa oklarheter rérande nar beslutet att hava beslaget
av de atta nycklarna fattades remitterades drendet till Aklagarmyndigheten for
upplysningar och yttrande 6ver nar aklagaren hade fattat det aktuella beslutet samt
hur det hade dokumenterats och diarieforts.

Aklagarmyndigheten (genom vice 6veraklagaren JJ) kom in med ett remissvar i
vilket han hanvisade till — och &ven instamde i — ett bifogat yttrande fran
chefsaklagaren KK, internationella aklagarkammaren i Stockholm. Vidare hade
bifogats ett yttrande fran den handlaggande aklagaren, HH.

HH uppgav i fragan foljande.

Jag har inget minne av det aktuella beslutet avseende 0221-05-3781 p. 2 men kan
generellt konstatera att i de fall jag har missat att atgarda beslag, dagtecknar jag
alltid besluten med korrekt datum. Jag kan namna att jag i detta mal &tgardat
beslagsnummer 0221-05-3137 p. 2 och p. 18 forst den 20 april 2006 trots att detta
ratteligen skulle ha skett senast i samband med &tals vickande den 21 november
2005. | ett sa stort mal med s manga beslagspunkter &r det dessvarre ltt hant att
forbise att det saknas beslut rérande nagon punkt.

Jag kan inte finna nagon annan forklaring an att jag efter det att beslaget rérande p. 4
expedierats har upptackt att en del av p. 2 kvarstatt och da fattat beslut om havning
och glomt att pa nytt lagga ut protokollet till sekreteraren. Troligen har polisen
efterlyst beslutet rérande resten av p. 2 i januari 2007 och beslagsprotokollet faxades
da pa nytt.

KK uppgav bl.a. féljande.

Bakgrund

Den 9 november 2005 har p. 4 havts och polisen har underrattats. Det har antecknats
sarskilt allt atgérdat”. Samma dag har resten av p. 2 (8 nycklar) hévts. Besluten ar
fattade av K& HH.

Den 21 november 2005 har atal véackts. Besluten rérande de aktuella beslagen har till
synes fattats i laga ordning. Det har inte varit mojligt att utréna om beslutet har
expedierats eller inte &ven om sa troligen har skett. Polisen har i vart fall
uppenbarligen inte mottagit beslutet. Av HH:s yttrande kan det inte uteslutas att hon
av forbiseende inte bett sekreteraren expediera beslutet angdende

p. 2 trots att beslutet angdende p. 4 expedierades och en sarskild notering gjordes att
allt var atgérdat. Polisen har senare efterlyst beslutet och protokollet med beslutet
har da expedierats igen den 18 januari 2007.

Beddmning

Séasom polismyndigheten har angett har det beslagtagna godset inte till alla delar
hanterats och dokumenterats pé ett korrekt satt. Malet har emellertid varit stort och
komplicerat. Det kan noteras att beslagen i mélet har varit mycket omfattande,
svardokumenterade och att ett stort antal poliser har hanterat beslagen.

Besluten rérande aktuellt beslag (de atta nycklarna; JO:s anm.) har fattats i enlighet
med gallande ratt av handlaggande aklagaren. Angaende underrattelsen till polisen
kan det vara sa att beslutet, av forbiseende, inte har expedierats i samband med att
det diariefordes eller sa har inte expedieringen dokumenterats pa ett tillfredstéllande
satt vilket sjalvklart ar beklagligt. Nagon allvarlig slutlig rattsforlust for enskild
synes dock inte ha uppstatt.
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Arendet aterremitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande
over anledningen till att beslagsprotokollet 0221-05-3781 forekom i fyra icke
likalydande exemplar.

Aklagarmyndigheten (genom vice riksaklagaren LL) kom in med ett remissvar till
vilket nya yttranden av KK och HH hade fogats.

HH uppgav bl.a. att beslutet av GG den 7 juli 2005 att hdva beslagspunkten 1
fattades under hennes semester. Eftersom beslutet inte var dokumenterat pa
aklagarens exemplar utgick hon senare fran att beslaget kvarstod nar hon den 25
augusti 2005 beslutade att hava punkten. Pa de tva kopiorna av aklagarens ex (Ex
3) har hon gjort samtliga anteckningar, inklusive anteckningen “’p 2 &vr nycklar
hives”. Den 9 november 2005 fattade hon beslut om punkten 4, vilket expedierades
till polisen, och darefter fattade hon ett beslut om h&vande av resterande nycklar,
dock utan att nagot datum angavs.

KK uppgav bl.a. foljande.

Beslagsprotokoll uppréttas i fyra exemplar. Det som skiljer dem at fran borjan ar att
de &r numrerade med angivande av till vad respektive exemplar skall anvéndas. (Ex
1 ar till beslagsliggare, ex 2 ar till forundersokningsprotokoll, ex 3 &r aklagarens, ex
4 &r reservexemplar.)

Detta innebar att anteckningar fors i samma beslagsnummer men pé olika handlingar
vid olika myndigheter.

Nar aklagaren fattar beslut i frigor om beslag skickas en kopia av beslagsprotokollet
till beslagsliggaren. Darfor kan ibland flera kopior av klagarens exemplar
férekomma hos polisen.

Nar underrattelse av beslut skett muntligen till polisen, antecknas ibland besluten av
polisen. D4 ska aklagaren skriftligen dokumentera beslutet.

Av materialet kan utlasas att ett beslut av ki GG fattats den 7 juli 2005, vilket inte
skriftligen har dokumenterats hos aklagaren ddremot hos beslagsliggaren. K& HH
har darefter hdvt samma punkt den 25 augusti 2005. Man kan vidare utlésa att
resterande del av beslagspunkten 2 (de resterande &tta nycklarna; JO:s anm.) havts
av ka HH utan att beslutet har daterats. Av diariet och stampel pa kopia av
aklagarens exemplar, kan utlasas att detta torde ha skett den 18 januari 2007.

LL anfdrde bl.a. féljande.

Bakgrund

I utskrift den 13 februari 2007 av diariet star antecknat att beslut angaende beslag
0221-3781-05 p 2 skulle ha fattats den 9 november 2005. Beslutsdatumet har
registrerats i diariet den 18 januari 2007. Detta beslutsdatum har dock den 27
februari 2007 korrigerats i diariet genom att det har antecknats att angivet besluts-
datum var felfort. Korrekt datum for beslutet har i diariet angivits vara den 18
januari 2007.

Efter att ha redogjort for den rattsliga beddmningen gjorde LL foljande beddmning.

Beslagsprotokoll upprattas i fyra exemplar pé det satt som kammarchefen har
beskrivit. Aktuella beslagsprotokoll &r identiska vad galler redovisningen av
tvangsmedel, d.v.s. tidpunkt och platsen for beslagen samt vad som tagits i beslag.
Det som skiljer protokollen &t ar anteckningarna om de successiva beslut som har
fattats. Anledningen till detta ar att de olika exemplaren av beslagsprotokollen fyller
skilda funktioner. Exemplar 1 ar beslagsliggarens handling fér redovisning av
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verkstéllda beslag. Exemplar 2 utgér polisens redovisning av beslut om uppgifter
rérande anvandande av tvangsmedel, vilka i enlighet med 20 § forunderséknings-
kungdrelsen skall antecknas i forundersokningsprotokollet. | vissa fall anvander
polisen exemplar 2 i forhorssituationer varvid det kan framkomma att gods kan
héavas. Polisen kan d, i syfte att paskynda beslagshanteringen, kontakta aklagaren
for att efterhdra om gods kan havas. Om aklagaren i sadant fall beslutar att hava en
godspunkt antecknar polisen beslutet i exemplar 2 och dklagaren antecknar i
motsvarande man beslutet i sitt exemplar, varefter polisen omedelbart kan meddela
beslutet till beslagsliggaren. | detta fall utgor exemplar 2 ett bevis om &klagarens
beslut och kan sagas vara en kopia av &klagarens exemplar. Aklagarens exemplar,
exemplar 3, ar beslutsexemplaret. For att utréna vilket beslut som har fattats
betraffande ett visst beslagtaget foremal skall saledes kontroll ske mot dklagarens
exemplar. Exemplar 4 &r ett reservexemplar.

Vad galler beslagspunkten 1 har beslagsliggaren fatt besked om att beslaget havts av
aklagaren GG den 7 juli 2005, troligen genom en kopia av exemplar 2 med besked
om é&klagarens beslut. Aklagaren GG har férsummat att dokumentera beslutet i
aklagarens exemplar av beslagsprotokollet. Nar ordinarie aklagare, HH, aterkommit
i tjanst har HH utgatt fran att beslagspunkten 1 fortfarande var i beslag, varfér hon
beslutade att hdva detsamma den 25 augusti 2005. Beslut om samma beslagspunkt
har saledes fattats tvd ganger. Harvid framkommer vikten av att aklagare alltid
dokumenterar beslut om beslag péa aklagarens exemplar av beslagsprotokollet.

Vad géller beslagspunkten 2 har HH inte varit tillrackligt tydlig i sitt sétt att datera
beslutet, varfor det inte har kunnat klargoras nér beslutet fattades. Det kan
konstateras att det skett senast den 18 januari 2007, dock troligtvis tidigare. Om
beslutet fattades tidigare har aklagaren forbisett att expediera beslutet till beslags-
liggaren. Att det i diariet tidigare statt att beslutet fattades den 9 november 2005
synes bero pa ett misstag vid diarieforingen i samband med att beslutet expedierades
till beslagsliggaren i januari 2007.

Den nuvarande handlaggningen av beslag innefattar manga manuella moment, vilket
skapar sarskilda risker for manskliga misstag. Jag vill darfér avslutningsvis peka pa
att det for narvarande pagar ett utvecklingsarbete som bl.a. syftar till att dklagare
I6pande skall ha tillgang till den information som beslagsliggaren fatt underréttelse
om. | sddan teknisk miljo hade t ex HH sett att annan aklagare redan fattat beslut
betraffande beslagspunkten 1.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaren.

Rattslig reglering

| 27 kap. rattegangsbalken (RB) finns regler om beslag. Enligt 1 § forsta stycket far
ett foremal som skaligen kan antas ha betydelse for brottsutredning (bevisbeslag),
eller vara ndgon avhant genom brott (aterstallandebeslag) eller pa grund av ett brott
forverkat (forverkandebeslag) tas i beslag. Om det inte langre finns skél for
beslaget ska det enligt 8 § forsta stycket omedelbart hdvas. Ett beslag hévs av
ratten eller, om beslaget inte har meddelats eller faststéllts av rétten, av
undersokningsledaren eller aklagaren (8 § fjarde stycket). Nar ett beslag havts ska
som huvudregel det beslagtagna aterstéllas till den person hos vilken beslaget
gjorts.

Foremal som tagits i beslag ska val vardas och noggrann tillsyn ska héllas daréver
(27 kap. 10 § tredje stycket RB).

Over beslag ska foras protokoll, vari &ndamélet med beslaget och vad darvid
forekommit angives samt beslagtaget foremal noga beskrives (27 kap. 13 § forsta
stycket RB). JO har vid manga tillfallen betonat vikten av att protokollerings-
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skyldigheten fullgérs och att man av handlingarna klart kan utldsa grunderna for de
atgarder som vidtagits och de stallningstaganden som gjorts (se bl.a. JO 1987/88
s. 91).

En &klagare som beslutar om beslag ska enligt Aklagarmyndighetens foreskrifter
(AFS 2005:30) om dokumentation och underrattelser vid tvéngsmedel
dokumentera beslutet. Av dokumentationen ska bl.a. framga vem som har fattat
beslutet och tidpunkten for det. Nar en aklagare fattar beslut om att hava ett beslag
svarar han eller hon enligt 2 8 i foreskrifterna for de underrattelser som kravs for
att beslutet ska kunna verkstallas.

Rikspolisstyrelsen har utfardat foreskrifter och allmanna rad om forfarande med
egendom som tagits i beslag, forverkats eller tagits i forvar, se FAP 102-2. Enligt 6
kap. 2 § ska i en s.k. beslagsliggare antecknas uppgifter om hévande av beslag,
forvaring av egendomen, redovisning av egendomen och andra atgarder som ror
egendomen. Av de till foreskriften horande allmanna raden framgar att, om en
polismyndighet har beslutat att viss egendom t.ex. ska oskadliggéras, uppgifter om
vidtagna atgarder bor antecknas i beslagsliggaren.

Beddmning
Polismyndighetens handlaggning

Det kan inledningsvis konstateras att det aktuella drendet var mycket omfattande
och att ett stort antal foremal togs i beslag. Ett sextiotal polisman uppges ha arbetat
med utredningen och beslagsprotokollen innehéll, enligt uppgift, mer an 150
beslagspunkter. Under en sadan stor utredning ar det sjalvfallet viktigt att polisen
vinnlagger sig om att ha en god ordning vid beslagshanteringen sa att gods t.ex.
inte forsvinner.

Utredningen ger emellertid vid handen att sa inte var fallet i drendet, vilken redan
de inledande utredningsatgarderna i JO:s drende visade. AA patalade i sin anmalan
hit att hon inte hade fatt tillbaka vissa foremal som tagits i beslag fran henne. Vid
ett inledande samtal med BB uppgav han att alla foremal, betraffande vilka
beslagsbesluten havts och beslut fattats om att de skulle aterlamnas, hade lamnats
ut. Senare samma dag upplyste han att gods patraffats i en flyttkartong i ett
tjansterum och att godshanteringen i arendet var ovanligt rorig. Att sa var fallet
bekraftas ocksa av polismyndighetens remissvar i vilket bl.a. framkommer att
under handlaggningen av JO:s drende har delar av det beslagtagna godset patraffats
i polishuset och annat har inte kunnat aterfinnas. Av yttrandet framgar ocksa att
betraffande visst gods som AA efterfragat i sin anmalan havdes beslagen redan i
oktober 2005 men foremalen aterlamnades inte forran i oktober 2006, dvs. forst
efter att JO:s handlaggare kontaktat polisen i saken. Det dréjde saledes cirka ett ar
innan godset aterlamnades. En sadan tidsutdrakt ar naturligtvis helt oacceptabel.
Polismyndigheten har beklagat dréjsmalet.

En forklaring till det intraffade uppges vara att férvaringen av det beslagtagna
godset uppvisade allvarliga brister. Godset forvarades pa flera olika stéllen, t.ex. i
en utredningsmans tjansterum, och alltsé inte endast vid den ordinarie gods-



Dnr 4357-2006  Sid 9 (12)

forvaringen. Det har, enligt polismyndigheten, inte i detalj kunnat klarlaggas varfor
gods forvarades utanfor ordinarie godsforrad — en anledning var att foremal
behovde forevisas i samband med forhor. Enligt polismyndigheten var det alltsa
sannolikt bristen pa samordning i forvaringshanseende som ledde till att havt gods
inte lamnades ut med erforderlig skyndsamhet. Jag har ingen anledning att
ifrdgasatta den slutsatsen.

Vid polismyndighetens genomgang av drendet har ocksa kommit fram att det ar
oklart vad som hant med vissa féremal. Myndigheten har dock gjort bedomningen
att godset troligen sants till AA i samband med att annat gods skickades till henne i
oktober 2006 men att s& skett har inte kunnat bekréaftas. Jag finner det inte
meningsfullt att utreda fragan vidare men kan inte lata bli att uttrycka min
forvaning over att det saknas dokumentation éver de aktuella atgarderna, vilka
uppges ha vidtagits efter det att hanteringen av beslagen blivit foremal for JO:s
granskning.

Av utredningen framgar vidare att visst gods forstorts (bl.a. visitkort, telefonkort
och nycklar) och att egendom vid olika tillfallen 1amnats ut till andra personer &n
den hos vilken beslaget gjorts. Betraffande det forstorda godset har det i vissa fall
pa tillhorande reversaler antecknats att BB uppgett att godset ska slangas. Nagra
anteckningar om huruvida samtycke lamnats till att godset forstordes respektive
lamnades ut till annan synes inte ha gjorts.

Som framgatt ska néar ett beslag havts som huvudregel det beslagtagna aterstallas
till den person hos vilken beslaget gjordes. Om den personen medger det kan det
beslagtagna godset, nar beslaget havs, i stallet forstoras eller lamnas ut till nagon
annan. Forstérande av annans egendom utan samtycke fran den berorde kan grunda
skadestandsskyldighet for staten. Aven om egendomen saknar ekonomiskt vérde
finns det ingen rattslig grund for att utan samtycke forstora gods som tagits i beslag
enligt rattegangsbalken (Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 433
och 438 1.).

Av polismyndighetens yttrande framgar att gods forstorts forst sedan samtliga i
utredningen aktuella personer som skulle kunna gora ansprak pa godset tillfragats
och forklarat att de inte gjorde nagot sadant ansprak. Vidare har myndigheten
anfort att det inte uppstatt nagot tvivel om vilka féremal som skulle utlamnas till
vem. De berdrda hade fatt ange vilken egendom som var deras och nagra
invandningar mot uppdelningen anférdes inte. Mot bakgrund av polismyndighetens
beskrivning av handlaggningen har jag inte nagon erinran mot de vidtagna
atgarderna. Jag vill dock understryka att det maste sta klart for den som beslutar att
egendomen ska forstoras eller lamnas ut till annan att tgarden sker med samtycke.
Detta samtycke ska ocksa dokumenteras. | detta avseende har polismyndigheten
brustit i sin hantering.

Nar det géller dokumentationsfragan i 6vrigt delar jag polismyndighetens
beddmning att godset inte i alla delar beskrivits med erforderlig tydlighet. Bland
annat ar vissa beslagtagna mobiltelefoner endast beskrivna med namnet pa
tillverkaren (0221-05-3129, p. 6 och 0221-05-3781 p. 1). Som framgatt ska
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beslagtagna foremal beskrivas noga i beslagsprotokollet (27 kap. 13 § forsta
stycket RB). Ett minimikrav far anses vara att de individuella foremalen kan
identifieras med hjalp av protokollet (Gunnel Lindberg, a.a., s. 412). Detta &r
sarskilt viktigt da en beslagspunkt avser flera féremal och beslaget upphévs
successivt under utredningen. Féremalen maste vara sa noggrant beskrivna att det
gar att folja vilka beslut som fattats och vilka atgarder som vidtagits betraffande
varje foremal (se Gunnel Lindberg, a.a. s. 424). Tekniska foremal kan ofta
sarskiljas med tillverkningsnummer och liknande individuella kannetecken, nagot
som saledes inte skett betraffande vissa beslagpunkter.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polisens beslagshantering i arendet
varit behaftad med flera brister for vilka polismyndigheten fortjanar kritik.

Sarskilt om aklagarens beslut att hava beslaget av atta nycklar m.m.

| &rendet har uppkommit fraga om nar aklagaren havde ett beslag avseende atta
nycklar och nér det beslutet expedierades till polisen (0221-05-3781, punkten 2).
Vid utredningen hos JO har ocksa kommit fram att det aktuella beslagsprotokollet
forekom i flera exemplar med olika innehall.

Den 21 maj 2005 togs nio nycklar pa en ring i beslag. Beslaget av en av dessa
nycklar forefaller ha havts av HH den 25 augusti 2005 (som framgatt har dock pa
ett av exemplaren av beslagsprotokollet noterats att detta beslut fattades den 25 maj
2005).

| remissvaret till JO uppgav polismyndigheten att de 6vriga atta nycklarna fanns
kvar vid gods- och registerroteln och att det vid myndigheten inte fanns nagot
beslut om vad som skulle ske med dem. Polisen kontaktade darfér under remiss-
forfarandet aklagaren den 18 januari 2007 och fick senare samma dag en kopia av
ett havningsbeslut, som enligt polismyndigheten var daterat den 9 november 2005.
Enligt min mening &r det dock oklart om detta datum avser aktuellt beslut eller
endast ett annat beslut pa handlingen. Som framgatt saknades ocksa notering om
havningsbeslutet pa andra exemplar av beslagsprotokollet.

Av remissvaren fran Aklagarmyndigheten och berérda dklagare framgar att det inte
ens i efterhand varit mojligt att faststalla exakt nér det aktuella hdvningsbeslutet
fattades. HH har inte direkt kunnat minnas handelsen men uppgett att hon den 9
november 2005 fattade ett annat beslut i en beslagsfraga och déarefter beslutet om
havande av de atta nycklarna, dock utan att nagot datum angavs. Om hon med detta
avser att hon fattade beslutet den 9 november 2005 eller vid ett senare tillfalle ar
oklart. KK har utifran vad handlingarna utvisat slutligen kommit fram till att
beslutet torde ha fattats den 18 januari 2007 medan LL har funnit att beslutet
fattades senast den 18 januari 2007, dock troligtvis tidigare.

Det kan saledes konstateras att utredningen inte till fullo kunnat klarlagga nar det
aktuella hadvningsbeslutet fattades, vilket &r hogst otillfredsstallande. HH kan
foljaktligen inte undga kritik for att hon inte dokumenterade sitt beslut pa ett klart
och tydligt satt. Jag ar ocksa kritisk till att hon inte heller sag till att beslutet
omgaende expedierades till polisen — hon har inte ndgon annan forklaring till detta
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an att hon helt enkelt synes ha glémt bort det. Férutom oklarheten betraffande
beslutet om nycklarna har LL uppgett att GG i aklagarens exemplar av aktuellt
beslagsprotokoll forsummat att dokumentera ett annat beslut (p. 1), vilket ledde till
att HH fattade samma beslut ett par manader senare. Det intraffade visar pa vikten
ur bl.a. kontroll— och rattssakerhetssynpunkt av att beslut om tvangsmedel
dokumenteras noggrant och av att aklagaren, vilket dven LL framhallit, alltid
dokumenterar sina beslut i beslagsfragor ocksa pa aklagarens exemplar av
protokollet.

Det i drendet tillampade systemet med flera exemplar av beslagsprotokollet 6kar
givetvis riskerna for misstag i beslagshantering och for missforstand i
kommunikationen mellan polis och aklagare. Systemet staller darfor hoga krav pa
polis och aklagare att se till att atgarder och beslut dokumenteras pa ett enhetligt
och korrekt satt. Sa har uppenbarligen nu inte skett i arendet, och det har pa grund
av dessa brister i dokumentationen inte heller varit mojligt att med ledning av
beslagsprotokollen félja vad som verkligen hént med visst gods. — Det har
emellertid nyligen vid polisen inforts ett nytt datasystem for elektronisk hantering
av bl.a. beslag (betecknat Tvang) varfor jag saknar anledning att vidare uttala mig
om systemet med beslagsprotokoll i fyra exemplar. Jag har dock noterat att det i
annat sammanhang har uppmarksammats vissa brister ocksa i det nya systemet, se
Rikspolisstyrelsens inspektionsprotokoll den 21 april 2008 betréffande polis-
myndigheternas beslagshantering m.m. (dnr CO 128-1365/07).

Jag vill slutligen i denna del framhalla att det ocksa aligger polismyndigheten att ha
interna bevakningsrutiner betraffande bl.a. annu inte avslutade beslagsarenden. Det
forhallandet att det finns foreskrifter som innebér att aklagaren ska underratta
polisen om beslut i beslagsfragor befriar namligen inte polisen fran skyldigheten att
ha egna rutiner for bl.a. tillsyn och bevakning av godshanteringen. Jag noterar
ocksa att handlaggare vid beslagsliggaren i maj 2006 skickade en forfragning till
BB om vad som hade hant med vissa av beslagen. BB borde darfor tidigare &n vad
som nu kom att ske ha kontrollerat saken.

Avslutande synpunkter

Beslag ar ett tvangsmedel som innebér att polisen tillfalligt tar hand om annans
egendom. Aven om ett beslag saledes inte i sig medfor att en person definitivt
berdvas sin egendom, utgér beslag likval ett intrang i den ratt till respekt for
egendom som tillkommer varje medborgare. Det &r saledes av stor vikt att
handlaggningen av beslag sker pa ett korrekt satt och bl.a. darfor har polisen alagts
en plikt att varda beslagtaget gods. | denna vardplikt ligger givetvis att polisen har
en sadan ordning pa godset att det inte forkommer.

Genomgangen av arendet har visat att det sval hos polisen som hos aklagaren har
forekommit felaktigheter och brister i beslagshanteringen. En s omfattande
utredning med 6ver hundra beslagspunkter som det nu varit fragan om medfor
naturligtvis en dkad risk for misstag. HH har t.ex. i sitt yttrande till JO beréttat om
ytterligare ndgot misstag hon pa grund av arendets omfattning begick vid
beslagshanteringen. Ett drende av detta slag stéller alltsa alldeles sérskilt stora krav
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pa polis och &klagare vad galler noggrannhet och ordning. Det &r givet att en
forutsattning for en bra beslagshantering ocksa &r att det finns en klar och tydlig
dokumentation. Jag noterar att rutinerna vid polisméastardistriktet har setts ver i
syfte att undvika att de fel som begatts upprepas framdver. Jag utgar ocksa fran att
polisens och aklagarnas nya system for beslagshanteringen bidrar till att forbattra
denna sa att den framdeles kan bedrivas pa ett mer rattssakert satt aven i mera
omfattande &renden.

Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte ndgot annat uttalande fran min sida
an att jag vill ndmna att JO inte &r behorig att prova skadestandsansprak.

Arendet avslutas.



