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Anméilan mot Overférmyndaren i Tomelilla kommun om handldggningen
av ett arende om entledigande och forordnande av god man

Bakgrund

Till Overformyndaren i Tomelilla kommun inkom den 25 april 2006 en ansékan
fran AA om att god man skulle férordnas for honom. Som god man foreslogs BB,
AA:s sambo, och hon atog sig aven uppdraget. Efter utredning dverlamnade
Overformyndaren drendet till Ystad tingsratt den 13 juni 2006. | beslut den 21 juni
samma ar anordnade tingsratten godmansskap for AA och forordnade BB till god
man.

| ansokan, som inkom till 6verformyndaren den 26 juni 2007, begarde AA att fa
byta god man. Som grund harfoér angavs dels att relationen till BB forsamrats och
att det var tveksamt om de skulle komma att fortsétta leva tillsammans, dels att han
Onskade ha en god man som gav honom insyn i hans ekonomi och de olika beslut
som fattades for hans rakning. Samtidigt gavs det in ett socialt intyg fran Lasarettet
i Ystad, Geriatri- och Rehabmottagningen, innehallande vissa omstandigheter
rorande BB. | interimistiskt beslut samma dag entledigade dverformyndaren BB
fran uppdraget som god man och férordnade istallet CC till god man. Slutligt beslut
i &rendet meddelades den 17 augusti 2007.

Anmalan

DD har i en anmalan, som kom in till JO den 12 oktober 2007, klagat pa att
Overformyndaren i Tomelilla kommun meddelade ett interimistiskt beslut om
entledigande av BB och férordnande av ny god man, utan att BB dessforinnan fick
nagon information. Han har vidare framfort klagomal rérande det faktum att
éverformyndaren inte inhamtade nagon medicinsk utredning betraffande AA innan
beslutet fattades. DD har ocksa framfort klagomal avseende CC:s sétt att utfora sitt
uppdrag som god man. | anmalan har DD &ven anfort att det drojde tre manader
fran det att den forsta ansokan om god man gavs in till dverformyndaren till dess
att tingsréatten férordnade BB som god man.
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Utredning

Overformyndarens akt avseende AA har inhamtats och granskats. Arendet har
darefter remitterats till Overformyndaren i Tomelilla kommun som i sitt remissvar
har anfort foljande.

Anstkan om god man for AA ankom till Overférmyndaren i Tomelilla kommun den
25 april 2006. Ansokan var undertecknad av kuratorn EE och forslag till god man
fanns och den féreslagne gode mannen hade genom sin underskrift forklarat sig
villig att ataga sig uppdraget.

Arende lades upp hos Overférmyndaren och handlades pa sedvanligt satt varvid
gode mannen kontrollerades hos Kronofogdemyndigheten och Rikspolisstyrelsen.
Vidare inhdmtades personbevis for AA. Nagra néra slaktingar fanns inte utan enbart
den foreslagna gode mannen BB som hade varit sambo med AA under en lang rad
av ar.

Efter att samliga handlingar inkommit séndes ansdkan med bilagor till Ystads tings-
ratt for handlaggning.

Ystads tingsréatt beslutade anordna godmanskap och férordnade BB till god man den
21 juni 2006.

BB lamnade forteckning 6ver AA tillgangar och skulder per forordnandedagen samt
skriftlig slaktforteckning den 4 september 2006.

Avrsrakning for 2006 godkandes den 15 maj 2007. Undertecknad hade den 10 maj
2007 haft ett personligt samtal med BB om godmanskapet och parternas inbordes
forhallanden m.m.

Till Overférmyndaren i Tomelilla kommun kom under juni manad 2007 ett telefon-
samtal med innebord att AA ville byta god man. AA ville traffa Overférmyndaren
och ga igenom sin situation och sina énskemal. D& AA var rullstolsburen bestamdes
att motet skulle 4ga rum pd kommunhuset i Tomelilla och inte p& Overférmyndarens
sedvanliga kontor.

Eftersom det vid byte alltid &r praxis att den nye forslagne gode mannen tréaffar
huvudmannen och gér igenom vad som forvéntas kontaktades en person som
bedémdes vara lamplig. Personen ifraga fick reda p& att Overférmyndaren skulle
traffa AA den 26 juni 2007 och ombads vara tillganglig da.

Vid AA:s genomgang med Gverformyndaren den 26 juni 2007 hade AA tagit med
sig dels samtliga sina personliga assistenter och deras chef samt kuratorn FF fran
Ystads lasarett. AA framforde vid sammantraffandet yrkande om att fa byta god man
och efter genomgang med CC godkande han att hon skulle férordnas som ny god
man.

Efter genomgang av yrkandet fran AA sammantaget med de uppgifter som darvid
framkommit beslutade undertecknad att meddela interimistiskt beslut om byte

av god man. Da det féreldg en intressekonflikt mellan huvudmannen och gode
mannen inte bara vad géllde godmanskapet utan &ven uppldsning av ett langre
samboforhéllande bedomde undertecknad inte att yttrande skulle inhdmtas fran BB
innan beslut meddelades utan att hon skulle f& yttra sig forst sedan interimistiskt
beslut tagits i enlighet med AA:s yrkande.

Beslutet delgavs BB som 6verklagade detsamma och begérde inhibition. Ystads
tingsrétt avslog yrkandet.

Under tiden som arendet Iag vid Ystads tingsratt begarde BB genom DD bade
skriftligen och muntligen att omprévning skulle ske av beslutet.

Vid samtal med Ystads tingsratt framkom att drendet inte skulle prévas vid en
muntlig forhandling utan detta kunde ske forst sedan Overférmyndaren tagit ett
slutligt beslut. P& grund harav meddelade undertecknad ett slutligt beslut i drendet
den 17 augusti 2007. Vid den slutliga prévningen hade undertecknad en rad
skrivelser frdn BB genom DD dér hon klargjort sin instéllning dver vad som
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framkommit och hur hon ség pa den uppkomna situationen. Darutdver togs in
yttranden fran den nye gode mannen och AA:s personliga assistenter om AA:s
instélining. Med hénsyn till den extrema kommunikation som forevarit i drendet
ansag undertecknad att ytterligare skriftvaxling inte skulle tillféra malet nagot i sak
utan enbart fordroja ett beslut som kunde prévas pa sedvanligt satt genom muntlig
forhandling i tingsréatt respektive hovrétt.

Det slutliga beslutet dverklagades inte. Det hade dock varit klargorande att fa ett
utslag i ett &rende av detta slag.

Overférmyndaren har i sin bedémning i férsta hand sett till huvudmannens bésta och
hans vilja. Det kan avslutningsvis noteras att i dag kvarstar den gode man som till-
sattes i juni 2007.

DD har yttrat sig Over remissvaret.

Foredraganden i drendet har darefter inhdmtat kompletterande muntliga upp-
lysningar fran éverformyndaren, se bifogad tjansteanteckning.

Beddmning
Utformningen och motiveringen av det interimistiska beslutet

Enligt 11 kap. 18 § andra stycket foraldrabalken (FB) far 6verférmyndaren — om
ett slutligt beslut inte kan ges omedelbart i ett &rende om férordnande av god man —
forordna god man for tiden till dess drendet slutligt avgérs, om den enskildes ange-
lagenheter kraver omedelbar vard eller ett drojsmal uppenbarligen skulle medféra
fara for den enskildes person eller egendom.

Av 11 kap. 20 § FB framgar féljande. En god man som gor sig skyldig till miss-
bruk eller forsummelse vid utévandet sitt uppdrag eller som kommer pa ekono-
miskt obestand och pa grund av detta ar olamplig for uppdraget eller som av nagon
annan orsak inte langre ar lamplig att inneha uppdraget, ska entledigas. Beslut om
entledigande fattas av 6verformyndaren. Uppkommer en fraga om att enligt forsta
stycket entlediga en god man och kan slutligt beslut inte ges omedelbart, far 6ver-
formyndaren besluta att den gode mannen ska skiljas fran sitt uppdrag for tiden till
dess arendet avgors, om drojsmalet skulle medfora fara for den som godmanskapet
avser.

20 § forsta stycket forvaltningslagen (FL) foreskriver att ett beslut varigenom en
myndighet avgor ett drende ska innehalla de skal som har bestamt utgangen, om
arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. | bestammelsen raknas
ocksa upp ett antal undantagssituationer, dd myndigheten helt eller delvis far ute-
lamna skélen for besluten. Jag finner hér endast skél att ndmna att en myndighet,
enligt punkten 4 i namnda bestammelse, far underlata att redovisa skalen om
arendet ar sa bradskande att det inte finns tid att utforma skalen.

Av kommentaren till 20 8 FL framgar att beslutet maste géra det begripligt for
parten vilka faktiska forhallanden som ar avgorande, vilka rattsregler som &r
tillampliga och hur myndigheten har resonerat pa de punkter dar meningarna kan
ga i sar. Vidare anges att det ar ett elementart krav att myndigheterna i sina beslut
anger vilka foreskrifter som de grundar sina avgéranden pa. Att motiveringen
enbart bestar av en redovisning av tillampliga foreskrifter &r & andra sidan sallan
tillrackligt. Av beslutet ska det ga att lasa ut vad som i det enskilda fallet varit
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avgorande for utgangen (se Hellners/Malmaquvist, Férvaltningslagen med
kommentarer, upplaga 2:1, 2007, sid. 228 f.).

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO kan inte andra eller upphéva
myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller avsedd att foregripa eller ersétta
den prévning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. Mot denna bak-
grund tar jag inte stallning till om det var riktigt eller inte att fatta ett interimistiskt
beslut om entledigande av den gode mannen och férordnande av en ny. Inte heller
anlagger jag nagra synpunkter pa att beslutet fattades utan att BB forst gavs mojlig-
het att yttra sig.

Betraffande utformningen och motiveringen av beslutet om entledigande av BB
som god man vill jag emellertid anfora foljande. Av rubriken ”Saken” framgéar att
beslutet fattades med stdd av 11 kap. 20 8 FB. Skalen for beslutet utgdrs endast av
en redogorelse for forsta stycket i ndmnda bestdmmelse. Av skélen for beslutet
framgar saledes inte vilken, eller vilka, omstandigheter som var avgoérande for
beslutet att entlediga BB som god man. Inte heller anges det pa nagot sétt av vilken
anledning det fanns skal att meddela ett interimistiskt beslut, dvs. varfor det forelag
fara i drojsmal. Jag anser att detta tydligt borde ha framgatt. Genom vad som
framkommit i utredningen ar det enligt min uppfattning inget som tyder pa att
situationen var sadan att den motiverade ett utelamnande av skalen for beslutet, jfr
20 § forsta stycket 4 FL. Overférmyndaren kan mot bakgrund av vad jag nu anfort
inte undga kritik for den bristfalliga beslutsmotiveringen.

Klagomal rérande underlatenhet att inhamta lakarintyg

DD har anfort att dverformyndaren, innan det interimistiska beslutet fattades, borde
ha inhdmtat ett lakarintyg avseende AA. Jag vill i detta sammanhang upplysa om
att det inte foreligger krav pa sadan utredning da dverformyndaren handlagger
arenden om byte av god man. Kravet att inhamta lakarintyg uppstélls endast i vissa
fall da ratten anordnar godmansskap (jfr 11 kap. 17 § FB).

Klagomal mot den gode mannen

Gode man star inte under JO:s tillsyn. Jag vidtar darfor ingen atgard med anledning
av den delen av DD:s anmalan.

Overformyndarens handlaggning av den ursprungliga ansékan om god
man

Betréffande vad DD framfort i denna del vill jag anféra foljande. Genom vad

som framkommit i utredningen synes éverférmyndarens handlaggnings- och
bevakningsrutiner rent generellt ha varit tillfredsstéllande. I nu aktuellt fall har det
dock i viss man brustit i bevakningsrutinerna, vilket lett till att det drojde onddigt
lange innan ansokan dverlamnades till tingsratten. Det drojsmal som uppstatt ar
dock inte av den karaktdren att det utgor skél for mig att rikta kritik mot éver-
formyndaren.

Overformyndaren har upplyst att man under varen 2008 har infort nya rutiner
betraffande handlaggningen av till éverférmyndaren inkomna ansékningar om god
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man. Jag har fran strikt juridisk synpunkt inte nagra invandningar emot dessa nya
rutiner (jfr dock vad jag tidigare uttalat om uppgiftsfordelningen mellan tingsrétt
och 6verférmyndare vid utredningar i &renden om anordnande av godmansskap, se
mitt beslut den 15 maj 2008 i &rende dnr 3903-2006).

Arendet avslutas.



