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Barn- och elevombudet, Skolverket, handlade ett arende gallande en
anmalan enligt lagen (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan
krankande behandling av barn och elever. Fraga bl.a. om
forutsattningarna for Barn- och elevombudet att i ett beslut uttala sig om
huruvida tva elever hade krankt en annan elev

Bakgrund

En pojke, har benamnd AA, gick under hosten 2005 och varen 2006 i arskurs 2 i
Hamnskolan i Stockholm. | en anmélan till Barn- och elevombudet den 25 april
2006 uppgav AA:s mor att hennes son hade utsatts for krankande behandling av tva
klasskamrater, har bendmnda BB och CC. Barn- och elevombudet fann i sitt beslut
den 14 september 2006 (dnr 56-2006:1454) att huvudmannen fér Hamnskolan,
Pysslingen Forskolor och Skolor AB, inte hade levt upp till de krav som anges i
bl.a. 8 § lagen (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan krankande
behandling av barn och elever (BeL) och beslutade darfor att framstalla ett
skadestandskrav mot bolaget. I beslutet anférdes under bedémningen bl.a. féljande.
(Hér har de i beslutet anvénda initialerna utbytts mot AA, BB och CC)

AA har upprepade ganger utsatts for allvarliga krankningar genom hot och vald.
Personal vid Hamnskolan har vetat om problemen med BB och CC och i vart fall
kant till handelserna den 21 april och den 18 maj 2006. Av uppgifterna i &rendet har
det inte framkommit att ndgon utredning av vad som intraffat skett vid ndgot av
tillfallena. Huvudmannen har darvid brustit i sin utredningsplikt. De atgarder som
vidtagits for att forhindra fortsatta krankningar har dels bestatt i att en larare vid ett
av tillfallena tillrattavisat den krankande eleven, och dels i ett allmént engagemang
med sérskilt insatta resurser for AA och de andra eleverna i klassen.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde DD klagomal mot Barn- och elevombudet.
Klagomalen avsag handlaggningen av det ovan angivna arendet. DD gjorde
géllande att utredningen var bristfallig och hade brustit i objektivitet samt att de i
arendet forekommande elevernas identiteter hade hanterats pa ett oaktsamt satt.
Han anfdrde darutdver bl.a. foljande. Beslut i &rendet hade fattats utan att
foraldrarna till de utpekade eleverna underrattats om arendets existens och fatt
mojlighet att bemota anklagelserna. De aktuella eleverna hade utsatts for mycket
grova anklagelser vars sanningshalt inte hade kontrollerats av Barn- och

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4571-2006  Sid 2 (5)

elevombudet. Beslutet kunde, med hansyn till vad som anférdes under rubriken
Beddmning, inte tolkas pa annat satt &n att Barn- och elevombudet hade bekraftat
de anklagelser som anmalaren framstallt i sin anmalan dit. Grunden for detta
konstaterande var svar att forestalla sig da utredningen inte hade inrymt nagon
bredare insamling av information fran eller om skolan. Beslutet i drendet hade
publicerats pa Skolverkets hemsida med angivande av elevernas konstillhorighet
samt med till initial forkortat fornamn. Tillsammans med de i beslutet redovisade
omstandigheterna i arendet hade det inte kravts nagon narmare efterforskning for
att kunna identifiera vilka elever arendet rérde.

Utredning

Inledningsvis inhdmtade JO en kopia av akten inklusive beslutet i det ifragavarande
arendet. Déarefter anmodades Barn- och elevombudet att géra en utredning och yttra
sig 6ver vad som anférdes i DD:s anmalan. I ett yttrande anférde Barn- och
elevombudet, EE, foljande.

Statens skolverk har enligt 16 § lagen (2006:67) om férbud mot diskriminering och
annan krankande behandling av barn och elever (BeL) tillsyn dver lagen inom sitt
ansvarsomrade. Barn- och elevombudet skall enligt 5 b § forordning med instruktion
for Statens skolverk (2002:1160) utfora de uppgifter som enligt BeL skall
ombesorjas av Skolverket nér det galler att tillvarata barns och elevers enskilda rétt.

Syftet med BeL ar att frdmja barns och elevers lika rattigheter samt att motverka
diskriminering och annan krankande behandling i bl.a. skolan (1 §). Lagen
innehéller bl.a. direkta forbud for huvudman och personal att diskriminera barn och
elever (9-12 §8§) eller att utsdtta dem for annan krankande behandling (13 §). Lagen
innehaller ocksa en skyldighet fér huvudmannen eller den huvudmannen bestammer
att agera nér en elev blivit utsatt for krdnkande behandling (8 §). Eleven kan ha
blivit utsatt for krankningar fran saval personal som andra elever. Nagot direkt
forbud for elever att krdnka andra elever finns dock inte i lagen. Skyldigheten att
agera intrader s& snart huvudmannen, rektorn eller ndgon annan personal far
k&nnedom om att en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i
samband med att verksamheten genomfors. Handlingsplikt foreligger alltsé redan
nar det patalas att ndgon anser sig ha blivit krankt och det kravs saledes inte att
faktiska krankningar har konstaterats. Bestimmelsen ar skadestandssanktionerad
(15 8). Vid en skadestandsprocess kravs dock att det kan visas att det faktiskt
foérekommit krankningar (prop. 2005/06:38 s. 123).

Enligt 3 § BeL &r det huvudmannen for skolan som har det dvergripande ansvaret
for att lagen féljs och enligt 15 § BelL &r det huvudmannen som kan bli
skadestandsskyldig. Barn- och elevombudet riktar sig darfor alltid till
skolhuvudmannen. Det &r huvudmannens agerande som bedéms och det &r
huvudmannen som kan héllas ansvarig enligt lagen. Det ar for 6vrigt huvudmannen
som blir motpart vid en process.

Barn- och elevombudet tar emot anmélningar frén enskilda barn och elever som
anser sig ha blivit krankta. Barn- och elevombudet ansvarar for att arendena blir
tillrackligt utredda och att erforderligt utredningsmaterial finns for att kunna fatta
beslut. Handl&ggningen &r huvudsakligen skriftlig men vid behov kan personer
hdras muntligen.

Detta drende galler en huvudmans skyldigheter enligt 8 § BeL nar en elev pastatt sig
ha blivit utsatt for krdnkande behandling av andra elever vid Hamnskolan.
Huvudman for skolan &r Pysslingen Férskolor och Skolor AB. Anmélan inkom till
Barn- och elevombudet den 25 april 2006. Barn- och elevombudet begérde att
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huvudmannen skulle yttra sig den 10 maj 2006 och begérde komplettering den 27
juni 2006. Yttrandena som kom in kommunicerades med anmalaren.

Vardnadshavarna till de elever som pastatts utsatta andra for krankande behandling
har inte underrattats om drendet, och Barn- och elevombudet har inte heller bedémt
att det funnits behov av att héra dem i arendet. Utredningen har i enlighet med vad
som beskrivits ovan varit inriktad pa att utréna huvudmannens agerande vid de
pastadda krankningarna. Huvudmannen ifragasatte inte i detta skede anmalarens
uppgifter om vilka krankningar som férekommit. Barn- och elevombudet hade
darfor ingen anledning att vidare utreda sanningshalten i anmalarens pastaenden.

Den 14 september 2006 fattade Barn- och elevombudet beslut om att framstélla
skadestandskrav. Skadestandskravet framstalldes bl.a. pa grund av att huvudmannen
inte levt upp till kraven i 8 § BeL.

Barn- och elevombudet har grundat sitt beslut pa de handlingar som kommit in och
foljaktligen bedémt att dessa utgjort fullgott underlag for bedémning i &rendet.

Huvudmannen har efter att Barn- och elevombudet fattat beslut inkommit med nya
uppgifter som delvis skiljer sig fran de tidigare yttrandena. F6r narvarande pagar
forlikningsforhandlingar i arendet.

Hantering av elevernas namn i arendet

Barn- och elevombudet anvander inte berdrda elevers namn i sina beslut. For att
skydda eleverna har Barn- och elevombudet valt att bendmna dem som

J—

Sekretess galler under vissa forhallanden hos Barn- och elevombudet for uppgifter
om enskildas personliga och ekonomiska forhallanden. Barn- och elevombudet har
vid begdran om utldmnande av handlingar med stod av 9 kap. 21 § sekretesslagen
beslutat att sekretessbelagga bl.a. namnen pa de utpekade eleverna.

Barn- och elevombudet har med stéd av 7 § rattsinformationsférordningen
(1999:175) beslutat att publicera beslutet p& Skolverkets hemsida. Enligt Barn-
och elevombudets bedémning &r det frdga om ett vagledande avgdrande som &r av
betydelse for allméanheten. Att publicera beslutet har bedémts sérskilt viktigt med
hansyn till att lagen nyligen trétt ikraft och att végledande beslut darfor saknas.
Beslutet kan inte heller dverklagas.

Som framgér ovan anvands inte elevernas namn i beslutet. Det publicerade beslutet
innehaller saledes inte ndgra uppgifter som direkt kan hanforas till en fysisk person.

Det kan &ven tillaggas att personen som gjort en anmélan om krdnkande behandling

till Barn- och elevombudet skriftligen samtyckt till publiceringen av beslutet.
DD kommenterade remissvaret och anforde bl.a. féljande. Barn- och elevombudets
noggranna redogorelse for sakomstandigheterna i drendet, bl.a. elevernas
konstillhorighet och vilken arskurs de gick i samt det satt pa vilket eleverna
benamnts hade medfort att det publicerade beslutet innehallit sadana uppgifter som
direkt kunde hé&nforas till fysiska personer. Det faktum att beslutet var det forsta i
sitt slag och att Barn- och elevombudet, av medverkan i tv etc. att déma, hade
avsett att skapa publicitet borde ha manat till ytterligare aktsamhet snarare &n
tvartom. Uppgifterna hade ej heller varit relevanta for syftet med beslutet, om
avsikten inte hade varit att klandra ndgon annan &n Hamnskolan.

| ett beslut den 20 mars 2008 anférde JO André foljande.
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Beddmning

Lagen om férbud mot diskriminering och annan krénkande behandling av barn och
elever (BeL) har till andamal att framja barns och elevers lika rattigheter, motverka
diskriminering pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, sexuell laggning eller funktionshinder. Lagen har ocksa till
andamal att motverka annan krankande behandling. Med annan krankande
behandling avses enligt 2 8 BeL ett upptradande, som utan att ha samband med
diskrimineringsgrunderna, kranker ett barns eller en elevs vardighet. Enligt 3 §
BeL &r det huvudmannen for skolan som ansvarar for att lagen foljs.

| 7 § BeL anges att huvudmannen for verksamheten eller den huvudmannen
bestammer ska vidta atgarder for att forebygga och forhindra att barn och elever
utsatts for trakasserier och annan krankande behandling.

Om huvudmannen for verksamheten, rektorn eller nagon med motsvarande
ledningsfunktion eller annan personal far kannedom om att ett barn eller en elev i
verksamheten anser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller annan krankande
behandling i samband med att verksamheten genomfors, ska huvudmannen eller
den huvudmannen bestammer utreda omstandigheterna och i férekommande fall
vidta de atgarder som skaligen kan kravas for att forhindra fortsatta trakasserier
eller annan krankande behandling (8 § BeL).

Barn- och elevombudet ska enligt 5 b § i foérordningen (2002:1160) med instruktion
for Statens skolverk utféra de uppgifter som enligt BeL ska ombesdrjas av
Skolverket nar det géller att tillvarata barns och elevers enskilda ratt.

Barn- och elevombudet konstaterade i sitt beslut den 14 september 2006 att AA
hade utsatts for allvarliga krankningar i form av vald och hot. Sdsom beslutet hade
utformats maste den slutsatsen dras att det var BB och CC som var ansvariga for
krankningarna. Bedomningen grundade sig pa vad AA:s mor hade anfort i sin
anmalan och pa att skolans rektor i sitt yttrande till Barn- och elevombudet inte
hade ifragasatt vad hon hade gjort gallande om vilka krankningar som skulle ha
férekommit gentemot hennes son.

Barn- och elevombudet har till uppgift att bedéma bl.a. om huvudmannen har
uppfyllt sina skyldigheter enligt 8 § BeL. Det ar emellertid inte en uppgift for
Barn- och elevombudet att rikta kritik mot nagon enskild elev eller larare. Det kan
dock knappast undvikas helt att Barn- och elevombudet i vissa fall i ett beslut
maste gora uttalanden som kan framsta som kritik mot nagon enskild eller
innefattar ett pastdende om att nagon upptratt klandervart.

| forevarande fall hade det mahanda varit lampligt att Barn- och elevombudet i sitt
beslut tydligare hade markerat att hans stallningstagande endast avsag skolans
agerande med anledning av uppgifter om krankande behandling och att hans
bedémning i den delen byggde pa de uppgifter som anmalaren och huvudmannen
hade lamnat till honom. Eftersom det inte forelag nagon saker utredning om vad
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som faktiskt hade forevarit borde beslutet enligt min mening ha formulerats s att
BB och CC inte pekades ut som skyldiga till krankningarna.

DD har gjort gallande att den anonymisering som skedde i Barn- och elevombudets
beslut, som publicerades pa Skolverkets hemsida, inte varit tillrackligt langtgaende
och att det darfor inte kravdes nagon mer ingdende utredning for att sluta sig till
vilka elever drendet handlade om.

Det kan diskuteras om anonymiseringen av eleverna borde ha skett pa ett annat satt
an som skedde. Hur en anonymisering bor goras bygger dock pa en bedémning
utifran forhallandena i det enskilda fallet, och jag finner inte skal till nagot
ytterligare uttalande i denna del. Jag nojer mig med att har rent allmant framhalla
vikten av att man noggrant évervager pa vilket satt anonymisering bor ske dar
sadan anses pakallad.

Vad som i évrigt har forekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande fran min
sida.



