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Efterforskning av syftet med en begaran att fa ut allmén handling;
granskning av hur en forfragan fran en djurrattsorganisation handlagts

Bakgrund och utredning

Den 29 juli 2007 skickade Djurrattsalliansen en forfragan till Miljo- och
byggnadsnamnden i Enkopings kommun om att fa ta del av inspektionsprotokoll
betraffande vissa namngivna palsdjursuppfédningar och kaninfarmer samt begérde
besked om dessa fortfarande var aktiva, detta eftersom organisationen holl pa med
en kartlaggning av Sveriges djuruppfodningar.

Den 12 augusti fick Djurrattsalliansen ett e-postmeddelande fran dgaren till en av
de berdrda kaninfarmerna vilket organisationen upplevde som hotfullt.

| borjan av oktober skickade Djurrattsalliansen en paminnelse till miljo- och
byggnadsnamnden om sin begaran. Djur- och miljoinspektor AA fragade i ett svar
den 8 oktober vad Djurréttsalliansen skulle anvanda uppgifterna till.
Djurrattsalliansen genmalde att information om detta hade lamnats redan i dess
ursprungliga forfragan. Dagen dérpa stallde AA samma fraga pa nytt. Nar
Djurrattsalliansen inte lamnade nagra ytterligare uppgifter, men vidholl sin begéaran
om handlingsutlamnande, kravde AA éater att fa information om vad uppgifterna
skulle anvéndas till.

Den 16 oktober avslog miljo- och byggnadsndmnden Djurrattsalliansens begéran
om handlingsutlamnande. I beslutet angavs féljande.

Miljo- och byggnadsndmnden beslutar med stdd av 1 punkten 7 § 8 kap.
sekretesslagen (SFS 1980:100) att framstallningen skall avslas.

Motiv

Miljo- och byggnadsndmnden beddmer att begarda uppgifter kan leda till skada i
form av djurplageri samt ekonomisk forlust om den réjs. Utlamnande av de begarda
uppgifterna bedéms saledes kunna leda till skada pa enskilds affars- eller
driftforhallanden om uppgifterna lamnas ut.

Begarda handlingar i sin helhet &r d&rfor belagda med sekretess enligt 1 punkten 7 §
8 kap. sekretesslagen (SFS 1980:100).

Anmalan remitterades till miljé- och byggnadsndmnden, som i sitt av AA
undertecknade yttrande bl.a. anférde foljande.
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Organisationen Djurrattsalliansen skickade ett e-mail till Enk6pings kommun 2007-
07-29, med begaran om information om aktiva pélsdjursuppfodare i kommunen
samt senaste inspektionsprotokoll. P& grund av semestertider sa fick undertecknad ta
del av e-mailet i mitten av augusti.

Vid begédran om massuppgifter ska man enligt PUL § 10 f, gora en forfragan om vad
uppgifterna ska anvandas till och utifran svaret bedéma hur det kan paverka
verksamhetsutdvaren. 2007-10-08 inkom en ny begédran om utldamnande av uppgifter
fran Djurrattsalliansen. Miljo & Stadsbyggnad svarade 2007-10-08 via e-mail, med
en forfrdgan om vad uppgifterna skulle anvandas till. Svaret som inkom via e-mail,
2007-10-09, var att Djurrattsalliansen hade skickat oss tva skrivelser dar en
forklaring fanns och att organisationen hoppades pa ett snabbt svar fran Enkopings
kommun for att undvika en JO-anmalan.

E-mailet som inkom 2007-07-29, gav ingen Klar beskrivning om anvéndande av
uppgifterna. Den information som gavs var att organisationen haller pa med en
undersokning angdende hur manga palsdjursuppfédningar samt kaninuppfodare som
finns i Sverige. Djurrattsalliansens begaran om kopior pa inspektionsprotokoll pa de
fyra omnamnda verksamheterna visar att undersokningen omfattar mer an bara
antalet pélsdjursuppfédare. Milj6 & Stadsbyggnad svarade, i e-mail till
Djurréttsalliansen 2007-10-09, att ingen tydlig forklaring till vad uppgifterna ska
anvandas till inkommit. Svar frén Djurrattsalliansen 2007-10-09; innebér det att ni
inte mottagit vart e-mail i juli? Oavsett vad, sa ar det offentliga handlingar som ska
lamnas ut utan att ifragasattas. Ni valjer ju givetvis vad ni véljer att gora, men JO-
anmalan ligger redo att postas. Svar fran Djurréttsalliansen 2007-10-15; JO-anmélan
mot Enkdpings kommun skickas idag, med hénvisning till offentlighetsprincipen,
som vi anser att ni tydligt bryter mot.

Under rubriken bedémning uttalade ndamnden bl.a. féljande.

Med kénnedom om tidigare aktioner av Djurréattsalliansen och organisationer de
stodjer, dar djur har slappts ut och plégats till dods, motsétter sig darfor Miljo &
Stadsbyggnad att vara medhjéalpliga till brott mot djurskyddslagen.

Enkdpings kommun arbetar mycket aktivt for ett gott djurskydd i kommunen, detta
strider helt emot vart arbete.

Flera aktioner har forekommit pa senare tid, dar aktivister har blivit fallda for brott
mot djurskyddslagen.

Ett TV-program, Dokument inifran, som sandes for ett par veckor sedan, om
palsjagarna, visade hur dessa organisationer anvander hot, vald och skadegorelse for
att skrdmma ménniskor som arbetar med djur.

Det kan inte vara lagstiftarens mening att tryckfrihetsférordningen och
offentlighetsprincipen ska anvandas som tackmantel for att fa uppgifter som sedan
anvénds till brottslig handling.

Pa Djurrattsalliansens hemsida skriver man: “’Djurrittsalliansen 4r en 6ppen
djurrattsgrupp, men vi stédjer grupper som Djurens Befrielsefront som bryter sig in i
laboratorier, hénserier och palsdjursfarmer och befriar djur frdn grymheterna som
pagér dar”.

Med kunskap om deras standpunkt och tidigare aktioner, s& ar Milj6 &
Stadsbyggnad 6vertygad om att informationen som begarts skulle anvéndas i syfte
att genomféra en aktion mot nagon eller ndgra av palsdjursuppfodarna.

En aktion genomfordes for ndgra ar sedan mot en av dessa verksamheter inom
kommunen, foljden blev ett stort antal skadade och dddade djur.
I en kommentar till yttrandet framforde Djurrattsalliansen att den var en erkand,
laglig djurrattsorganisation som drivs av frivilliga vilka arbetar for djurens valférd.
De efterfragade uppgifterna skulle, som organisationen ursprungligen uppgav,
anvandas i en rikstackande undersokning betraffande antalet aktiva djurfarmer.
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Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allméan handling som far lamnas ut pa begéran “genast
eller sa snart det ar mojligt” pa stillet utan avgift tillhandahéllas den som 6nskar ta
del av handlingen. Av 2 kap. 13 § TF framgar att den som 6nskar ta del av en
allman handling ocksa har ratt att mot faststalld avgift fa en avskrift eller en kopia
av handlingen till den del den far lamnas ut. En begéran att fa en avskrift eller en
kopia av en allmén handling ska behandlas skyndsamt.

Besked i en utlamnandefraga bor normalt Iamnas samma dag som begéran gjorts.
Nagon eller nagra dagars fordréjning kan dock godtas om en sadan fordréjning ar
nodvandig for att myndigheten ska kunna ta stallning till om den efterfragade
handlingen &r allmén och offentlig. Hartill kommer att ett visst drojsmal ar
ofrankomligt om framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande
material. For att leva upp till tryckfrihetsférordningens skyndsamhetskrav maste
myndigheter organisera sin verksamhet pa sadant satt att de dven under
semesterperioder kan behandla framstéllningar om handlingsutlamnande.

Det ar som regel den myndighet som férvarar handlingen som ska préva en
begéran, 2 kap. 14 § forsta och andra stycket TF. Om en viss befattningshavare vid
en myndighet enligt arbetsordningen eller ett sarskilt beslut svarar for varden av en
handling ankommer det emellertid enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen i
forsta hand pa honom eller henne att préva fragan om handlingens utlamnande till
enskild. Vagrar befattningshavaren att lamna ut handlingen eller tillmétesgas
begéran inte fullt ut ska den som begar handlingen underrattas om detta samt om
att han eller hon kan begéra att fragan hanskjuts till myndigheten och att ett
formligt beslut av myndigheten kravs for att ett avgérande ska kunna éverklagas.

| 2 kap. 14 § tredje stycket TF anges att en myndighet inte, pa grund av att nagon
begar att fa ta del av en allman handling, far efterforska vem s6kanden ar eller
vilket syfte han eller hon har med sin begéran i stdrre utstrackning an vad som
behovs for att myndigheten ska kunna préva om hinder féreligger mot att
handlingen ldmnas ut. Bestdmmelsen innebar att var och en har rétt att ta del av alla
offentliga handlingar hos en myndighet utan att behdva uppge vare sig identitet
eller andamalet med sin begéaran.

En myndighet kan avsla en begaran att fa ta del av en handling endast i de fall
handlingen inte ar allman eller om den innehaller uppgifter som omfattas av
sekretess.

Att den som begar ut en handling far 6verklaga myndighetens avslagsbeslut
framgar av 2 kap. 15 § forsta stycket TF. Av 15 kap. 7 § forsta stycket
sekretesslagen foljer att en kommunal ndmnds beslut éverklagas till kammarratten.
Slutligen framgar av 20 och 21 8§ forvaltningslagen (1986:223) att ett
avslagsbeslut ska vara motiverat och forsett med en 6verklagandeanvisning.

Efterfragar ndgon uppgifter i allmanna handlingar som finns hos en myndighet ska
myndigheten ldmna sadana uppgifter, om dessa ar offentliga. Bestammelser om
detta finns i 15 kap. 4 § sekretesslagen.
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Beddmning
| sitt beslut den 3 november 2008 uttalade JO Axberger bl.a. foljande.

Handlaggningstiden m.m.

Forst drygt tva och en halv manad efter det att begaran om handlingsutlamnande
kom in till miljé- och byggnadsndmnden prévades den. Detta ar sjalvfallet helt
oftrenligt med det skyndsamhetskrav som tryckfrihetsforordningen foreskriver.
Som framgatt av redogorelsen for den rattsliga regleringen utgor det forhallandet
att en befattningshavare haft semester ingen godtagbar ursékt for dréjsmal med att
handlagga en begéran om att fa ut allmanna handlingar.

Ytterligare brister ar att beslutet saknar 6verklagandeanvisning och att
Djurrattsalliansens fraga om huruvida de angivna uppfodarna var aktiva savitt
framkommit inte besvarats.

Namnden kritiseras for dessa handlaggningsfel. Sarskilt drojsmalet med att ta
stallning till begaran om handlingsutlamnande tyder pa allvarliga brister i
kunskaperna om gallande grundlagsbestammelser.

Efterforskning av syftet med en begéran att fa ut en allman handling

Enligt TF géller som framgatt ett principiellt forbud mot att i anledning av att
nagon begar att fa ut en allman handling efterfraga vem vederbdrande &r eller vad
som ar syftet med begaran. Fran denna huvudregel foreligger ett undantag,
namligen da efterforskning av det slaget behdvs for att myndigheten ska kunna
avgora om handlingen kan lamnas ut. Undantaget tar sikte pa den
sekretessprévning som ska ske om begéran aktualiserar tillampning av en
sekretessregel med skaderekvisit. Ett skaderekvisit innebar att sekretessfragans
beddmning &r beroende av hur det intresse som sekretessregeln skyddar i det
enskilda fallet skulle paverkas av om en efterfragad uppgift lamnades ut.

Regeln om att den som begar att fa ut en allman handling far vara anonym och inte
behdver redovisa vilket syfte han eller hon har med sin begaran — dvs. vad
handlingen ska anvéndas till — &r en viktig del i offentlighetsprincipen och har
karaktdren av réttighet for den enskilde. Undantagsregeln ska darfor tillampas
restriktivt.

En typ av fall dar undantagsregeln ska tillampas &r de d&r sekretess allmant sett
synes forhindra ett utldimnande, men dér den enskilde genom att upplysa om syftet
med sin begaran kan lamna sadan information att myndigheten anda kan lamna ut
handlingen med motiveringen att utldmnandet inte krénker det sekretesskyddade
intresset. S torde undantagsbestammelsens funktion ocksa i allménhet uppfattas. |
doktrinen anfor Bohlin att efterforskning far ske nar en efterfragad handling
innehaller sekretesshelagda uppgifter men framhaller att det far ske forst sedan
myndigheten “forvissat sig om att sekretess verkligen géller for uppgifterna i
handlingen” (Bohlin, Offentlighetsprincipen, 7 upplagan, s. 162). JO har uttalat sig
pa likartat sétt i JO 2005/06 s. 466:

Uppgifter som &r offentliga skall Iamnas ut utan efterforskning och det &r forst
betraffande de uppgifter som eventuellt inte kan lamnas ut pa grund av sekretess



Dnr 4571-2007  Sid 5 (6)

som myndigheten har rétt att efterforska vem som begéar uppgifterna eller i vilket
syfte de skall anvandas. Myndigheten skall saledes forst ha forvissat sig om att
uppgifterna inte kan lamnas ut innan den begér de upplysningar som behdvs for
sekretessprévningen.
Den juridiska konstruktionen med skaderekvisit innebar emellertid att det inte
generellt kan faststallas i vilken man sekretess rader betraffande en viss uppgift.
Det kan bara ske i det enskilda fallet, nér ett uppgiftsutlamnande &r aktuellt.
Sekretessnivaerna enligt de olika bestimmelserna ar med andra ord inte absoluta
utan relativa.

| sekretesslagens forarbeten papekas att det &r en fordel om man vid
sekretessprévningen inte behdver franga grundsatsen att den som begar en uppgift
hos en myndighet har rétt att vara anonym och inte behéva upplysa om syftet med
sin begaran. Departementschefen fortsatte:

Som har anforts i promemorian [Ds 1977:11] innebér emellertid konstruktionen med
skaderekvisit att fragan om vem som begéar en uppgift eller andamélet med begéran
kan fa betydelse nar sekretessfragan skall avgoras. Om det t.ex. i ett sarskilt fall
framgdr att den som begér att f& ut en uppgift om utldnnings adress kan antas
anvanda denna uppgift for att utsatta vederborande for trakasserier, skall uppgiften
just i den situationen anses vara omfattad av sekretess. Avsikten &r emellertid inte att
tjinsteménnen normalt skall férsoka utréna om omsténdigheter av nu ndmnt slag
foreligger i ett visst utlimnandefall. En sddan atgard bor enligt min mening
férekomma endast om det finns sarskild anledning till det, t.ex. om en tjansteman
har fatt veta att man fran visst hall samlar in uppgifter av det aktuella slaget i
illegitimt syfte. Vad géller det andra av de nyss nd&mnda exemplen — utldmnande av
uppgifter av betydelse for forsvaret — kan omvant upplysningar om sékandens
identitet och om hans avsikt med uppgifterna medfora att det inte langre finns ndgon
anledning till antagande att den i sekretessbestdmmelsen angivna skadan skall
uppkomma. Jag anser att det i dessa fall inte kan anses stotande fran
offentlighetssynpunkt att stilla den som begar att fa ut en viss uppgift infor valet att
antingen avsta fran uppgiften eller tala om vem han &r och vilket &ndamal han har
med sin begéran. (Prop. 1979/80:2 s. 81.)
Innebérden av detta ar bl.a. att en uppgift som normalt sett skulle ha ldamnats ut ska
kunna anses omfattad av sekretess exempelvis ndr den som begart uppgiften
upptratt pa ett sadant satt eller lamnat upplysningar av sadant slag att myndigheten
beddmer att ett utlamnande i denna situation skulle skada det sekretesskyddade
intresset. | en sadan situation hojs med andra ord sekretessnivan for just den
utlamnandesituationen. Aven om invandningar skulle kunna resas mot denna
ordning &r den en konsekvens av konstruktionen med skaderekvisit som ska provas

fran fall till fall och den har alltsa dven uttalat stod i lagens forarbeten.

Né&r en myndighet tar stéllning till en begéran om utldmnande av en allmén
handling ska den foljaktligen forutom sjélva begéran dven beakta omstandigheterna
kring denna och ta stallning till om ndgon sekretessregel &r tillamplig. Om sa ar
fallet ska en sekretessprovning, i enlighet med vad som foreskrivs i den aktuella
regeln, foretas for att avgdra om sekretess foreligger eller inte. Beddmer
myndigheten att den behover ytterligare information for att genomféra
sekretessprovningen kan den fran sokanden begara upplysningar innefattande dven
vederbdrandes identitet och syftet med begéran. Allmant sett torde efterforskning i
forsta hand kunna medges nér sekretessen &r beskriven med ett s.k. omvént
skaderekvisit (jfr prop. 1981/82:37 s. 47), men i princip kan det vara motiverat
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aven nar sekretessprévningen sker enligt ett s.k. rakt skaderekvisit, d&ven om det da
normalt krévs starkare skél (jfr JO 1990/91 s. 421).

Eventuella efterforskningsatgarder maste med tanke pa forfarandets
undantagskaraktar foregas av ett val dvervagt stallningstagande fran myndighetens
sida. Regeln om frangaende av férbudet mot efterforskning av syftet med en
begéaran om handlingsutlamnande far sjalvfallet inte anvandas som forevandning
for att forsvara den enskildes mojligheter att anvanda sig av offentlighetsprincipen,
t.ex. for att forhala ett utlamnande genom fragor, som myndigheten senare inte kan
visa att den haft fog for att stélla. Vidare bér en myndighet som anser
efterforskningsatgarder nodvandiga forklara for sokanden att informationen behovs
for sekretessprovningen (jfr JO 2005/06 s. 466). Sokanden bor da dven upplysas
om att drendet vid uteblivet svar kan komma att avgoras pa det underlag som
foreligger.

Innebdrden av den rattsliga regleringen ar sammanfattningsvis att det i situationer
av det slag som saken hér gallde kan finnas réttsligt godtagbara skal for att
efterforska syftet med begaran. | detta fall saknas emellertid spar av att nagra mer
ingaende Gvervaganden gjordes innan den korta fragan om vad uppgifterna skulle
anvandas till via ett e-postmeddelande séndes till sékanden, darefter upprepades
och slutligen framstalldes som ett krav. Namnden har inte heller, varken i sitt
beslut eller i sitt remissvar, antytt att efterforskningarna haft nagon betydelse for
sekretessprévningen utan endast hanvisat till 10 f § PUL, som inte ar tillamplig i
denna situation. Dértill kommer att Djurrdttsalliansen hade angett syftet med sin
forfragan redan i sin inledande begéaran. Namnden forfor saledes felaktigt nar den i
stéallet for att ta stallning till sokandenas begaran stallde fragor som det enligt vad
som framkommit saknats grund for att framstalla.

Sammanfattning

Namnden kritiseras for sitt satt att hantera Djurrattsalliansens begéran och da
sérskilt for det senféardiga stallningstagandet till denna. Sammantaget uppvisar
handlaggningen, liksom innehallet i det yttrande namnden avgivit till JO, patagliga
brister i kunskaperna om vilka regler som géller for utlamnande av allménna
handlingar. Om sa inte redan skett avilar det namnden att se till att dessa brister
avhjalps.



