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Anmalan mot Socialndmnden i Filipstads kommun m.fl. angaende
handlaggningen av ett arende enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Fraga bl.a. om tva barn under
viss tid har beretts vard vid en lasbar enhet inom ett s.k. sarskilt
ungdomshem, utan att det forelegat rattslig grund for detta

Bakgrund
AA och BB har tillsammans tva barn, CC och DD, fodda 1991 respektive 1994.

Den 4 juli 2006 beslutade ordféranden i Socialndmnden i Filipstads kommun att
omedelbart omhanderta CC och DD med stdd av 6 § lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Besluten verkstalldes den 14 juli 2006 och
barnen fordes till ett familjehem den 15 juli 2006. Nagon gang under natten mellan
den 15 och 16 juli 2006 rymde CC och DD fran familjehemmet. Socialndmndens
ordforande beslutade darfor den 16 juli 2006 att placera CC och DD pa Folasa
behandlingshem, som ar ett sadant sarskilt ungdomshem som drivs av Statens
institutionsstyrelse, SiS. Folasa behandlingshem beslutade om inskrivning i
hemmet och att barnen med stéd av 15 b § LU skulle beredas vard vid en lashar
enhet.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 2 oktober 2006, framforde EE klagomal mot
Socialnamnden i Filipstads kommun och mot Folasa behandlingshem. Han anférde
bl.a. att CC och DD var "insparrade” pa behandlingshemmet utan att det fanns
erforderligt domstolsbeslut.

Utredning m.m.

Akterna rérande de aktuella barnen inlanades fran socialforvaltningen i Filipstads
kommun och fran Folasa behandlingshem.

Vad som kom fram genom den inhdmtade utredningen gav anledning att anta att
befattningshavare som stod under JO:s tillsyn hade gjort sig skyldig till tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. JO André beslutade déarfor den 2 november 2006 att
inleda forundersokning angaende sadant brott och uppdrog at vice 6veraklagaren
FF att genomféra utredningen.
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Forhor holls med socialchefen GG, verksamhetsledaren HH och socialndmndens
ordforande JJ, samtliga Socialndmnden i Filipstads kommun. Vid forhdren
underréattades de om att de var skéligen missténkta for att ha gjort sig skyldiga till
tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Under forundersokningen holls dven
forhor enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken med socialsekreteraren KK,
Socialnamnden i Filipstads kommun, avdelningsforestandarna LL och MM, bada
Folasa behandlingshem, placeringssekreteraren NN, SiS, socialkonsulenten OO,
Lansstyrelsen i Varmlands lan, och rddmannen PP, Lansratten i Varmlands lan.

De handlingar som fanns hos SiS centralt rérande de aktuella barnen lanades in.

JO fann inte anledning att fullfolja forundersokningen och beslutade dérfor den 23
april 2007 att lagga ned den och i stéllet fortsétta granskningen av socialndmndens
och SiS handlaggning inom ramen for forevarande tillsynsérende.

Socialndmnden i Filipstads kommun anmodades att yttra sig 6ver vad EE hade
framfort i sin anmélan till JO savitt avsag handlaggningen vid socialnamnden och
dess forvaltning. Yttrandet skulle avges i belysning av vad som hade kommit fram
vid forhéren med GG, HH, JJ, LL, MM och NN.

SiS anmodades att yttra sig 6ver fragan om forutsattningarna att ta emot CC och
DD vid Folasa behandlingshem och att bereda barnen vard vid en enhet inom
hemmet som &r lashar eller pa annat satt inrattad for sarskilt noggrann tillsyn.

Socialndmnden och SiS inkom med remissvar. SiS gav darefter in en
kompletterande skrivelse.

| en fornyad remiss hemstallde JO att socialndmnden skulle komplettera sitt
remissvar i vissa avseenden.

Socialndmnden inkom med ett férnyat remissvar.
EE fick del av remissvaren och yttrade sig dver dessa.

| en skrivelse, som kom in till JO den 2 oktober 2007, anmélde EE hela
omhandertagandet for granskning hos JO”. Till skrivelsen fogade han vissa
handlingar. EE gav dérefter in ytterligare en handling.

Med anledning av vad EE hade anfort i sitt yttrande dver SiS remissvar inhdmtades
upplysningar per telefon fran tf. institutionschefen QQ, Folasa behandlingshem.
Vidare infordrades vissa handlingar.

JO hade vid beslutet tillgang till bl.a. delar ur Lansrattens i Varmlands lan akt i mal
nr 1221-06 och akten i lansrattens mal nr 1263-06, Kammarréattens i Goteborg
beslut den 23 november 2006 och dom den 13 december 2006 i mal nr 6155-2006,
SiS beslut den 9 februari 2007 i drende dnr 34-746-06 samt anmélan och beslut i
Lansstyrelsens i Varmlands l&n &rende dnr 701-5960- 2007.

| ett beslut den 3 juli 2008 anférde JO André foljande.



Dnr 4613-2006  Sid 3 (10)

Rattslig reglering

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar ska goras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Barn och ungdomar kan under vissa
forutsattningar beredas vard utan samtycke med stod av LVU. Sadan vard kan
beslutas pa grund av brister i ett barns hemmiljé (2 § LVVU) eller den unges eget
beteende (3 § LVU).

Beslut om vard med stéd av LVU meddelas av lansratten efter ansokan av
socialndmnden (4 § LVU).

Socialnamnden far med stod av 6 § LVU besluta att den som ar under 20 ar
omedelbart ska omhéndertas, om det &r sannolikt att den unge behdver beredas
vard med stod av LVU och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn
till risken for den unges halsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen
allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om socialndmndens beslut
om omhéandertagande inte kan avvaktas, far namndens ordférande eller nagon
annan ledamot som namnden har férordnat besluta om omhéandertagande.

Det har fran rattssakerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut av
socialndmnden om omedelbart omhé&ndertagande enligt 6 § LVU privas av
domstol. Ett beslut om omedelbart omhandertagande ska understallas lansrétten
inom en vecka fran den dag da beslutet fattades. Om beslutet inte har understallts
lansratten inom foreskriven tid, upphoér omhandertagandet (7 § forsta och tredje
stycket LVU).

Vard enligt LVU ska anses paborjad nar den unge pa grund av ett beslut om
omedelbart omhéndertagande eller om vard har placerats utanfor sitt eget hem (10
§ LVU). Socialndmnden bestammer hur varden av den unge ska ordnas och var han
eller hon ska vistas under vardtiden (11 § LVU).

For vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 § LVU behdver sta under
sérskilt noggrann tillsyn ska det finnas sérskilda ungdomshem (12 § LVU). SiS ar
central forvaltningsmyndighet for de sérskilda ungdomshemmen. Om den unge
vardas vid ett sadant hem pa nagon grund som anges i 3 § LVU, far han eller hon
hindras att lamna hemmet och i 6vrigt underkastas den begransning av
rorelsefrineten som ar nddvandig for att varden ska kunna genomforas (15 § LVU).
Den intagne far med stod av 15 b § LVU beredas vard vid en enhet inom hemmet
som ar lasbar eller pa annat sétt inrattad for sarskilt noggrann tillsyn, om det ar
nodvéandigt med hansyn till den intagnes, évriga intagnas eller personalens
sékerhet, eller om det &r nddvéndigt for att forhindra att den intagne avviker eller
for att i Gvrigt genomfora varden.

Det finns inte nagot formellt hinder for att den som vardas med stéd av 2 § LVU
placeras vid ett sarskilt ungdomshem. Vissa sarskilda ungdomshem kan &ven ta
emot ungdomar som vardas pa frivillig grund med stod av bestammelserna i
socialtjénstlagen. Betraffande barn och ungdomar som &r placerade vid ett sarskilt
ungdomshem med stod av 2 § LVU eller socialtjanstlagen géller enligt 18 § LVU
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bestdmmelserna i 16 § LVU om forbud mot att vid hemmet inneha viss angiven
egendom och 17 § LVU om kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning. Déremot
géller inte bl.a. bestammelsen i 15 b § LVU om vard vid en lashar enhet. Det &r
darfor viktigt att det av ett beslut om omedelbart omhandertagande framgar om
beslutet grundas pa sddana omstandigheter som anges i 2 § och/eller 3 § LVU
(prop. 1979/80:1 del A s. 590).

Beddmning

Vard med stod av 3 § forsta stycket LVU ska beslutas om den unge utsatter sin
halsa och utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt
nedbrytande beteende.

Nar det géller CC och DD var det inte frdga om nagot missbruk av
beroendeframkallande medel eller brottslig verksamhet. Fraga var daremot om de
utsatte sin hélsa och utveckling for pataglig risk att skadas genom annat “socialt
nedbrytande beteende”.

Det torde vara ovanligt att barn som inte har natt upp till tonaren bereds vard med
stdd av 3 8 LVVU. Huruvida det i ett enskilt fall foreligger forutsattningar for ett
ingripande med stod av den bestammelsen ar dock en fraga som det ankommer pa
domstol att préva. JO ar aterhallsam med att uttala sig i fragor som ska provas i
sadan ordning. Jag har inte ansett att det finns tillrackliga skal att franga den
principen i det nu forevarande fallet.

Min granskning &r inriktad pa den formella handlaggningen som ror placeringen av
barnen vid en lashar enhet inom Folasa behandlingshem.

I december 2005 anstkte Socialndmnden i Filipstads kommun om att CC och DD
skulle beredas vard med stod av 2 § LVU. Ett beslut om omedelbart
omhéndertagande av barnen med stod av 6 § LVVU fattades den 28 april 2006.
Lénsratten i Varmlands lan forordnade om vard enligt LVU i en dom den 4 maj
2006 (lansrattens mal nr 1402-05). AA overklagade domen till Kammarréatten i
Goteborg (kammarrattens mal nr 3990-06).

Lansratten hade i sitt mal hallit en férhandling. Vid den hade vare sig AA, hans
ombud eller offentliga bitréde varit narvarande. Enligt kammarréttens mening hade
lansrétten inte bort avgora malet utan att AA vid forhandlingen foretraddes av
atminstone ombudet eller bitradet. Kammarratten undanrojde darfor lansrattens
dom och visade malet ater till lansratten for ny behandling (kammarréattens beslut
den 29 juni 2006).

Socialndmndens ordfdrande JJ fattade den 4 juli 2006 nya beslut om att omedelbart
omhénderta CC och DD med stdd av 6 § LVU. Besluten understélldes l&nsréatten. |
besluten, som var avfattade pa sérskilda formuldr, hdnvisades till en bilaga, "bilaga
17. T bilagan, som hade undertecknats av verksamhetsledaren HH samma dag,
anfordes foljande.
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Bilaga 1

Upplysning avseende understéllning av beslut avseende omedelbart
omhandertagande enligt § 6 LVU

Den tidigare dom i mal nr 1402-05 meddelades 2006-05-04 med omedelbar
verkstéllighet, har undanrdjts av kammarratten 2006-06-29, mal nr, 3990-06.

D& AA mot BB:s medgivande avvikit med barnen och ej uppehallit sig pa den plats
dar de & mantalsskrivna i Norge har ej heller verkstéllighet av domen kunnat
genomforas.

Som grund till det omedelbara omhéndertagandet ligger tidigare utredning och
barnpsykiatrisk utredning samt de omstandigheter att socialndmnden nu &r helt utan
insyn i barnen CC och DD:s situation.
Det angavs inte uttryckligen i omhandertagandebesluten eller i bilagan att besluten
grundade sig pa sadana omstandigheter som anges i 2 § LVU. Det framgar dock av
sammanhanget att sa var fallet.

Socialnamnden fick efter en tid kdnnedom om var CC och DD befann sig och den
15 juli 2006 placerades barnen i ett familjehem. De rymde fran familjehemmet
nagon gang under natten till den 16 juli 2006. Barnen patraffades sondagen den 16
juli 2006. Namnden bedémde att de var sa rymningsbendgna att det for att trygga
deras sdkerhet fanns skil att placera dem ”pa ett last SiS hem”. Efter kontakt
mellan socialforvaltningen och Folasa behandlingshem beslutade JJ att placera
barnen i det hemmet. | samband med inskrivningen pa Folasa den 16 juli 2006
beslutades, med stéd av 15 b § LU, att CC och DD skulle beredas vard vid en
lasbar enhet.

Som framgar av vad som har sagts ovan om den réttsliga regleringen fanns det inte
nagot formellt hinder mot att JJ beslutade att placera CC och DD pa Folasa
behandlingshem. Barnen var ju omhéndertagna enligt 2 och 6 8§ LVU. Av
utredningen framgar emellertid att namndens syfte med placeringarna var att
barnen skulle beredas vard vid en lashar enhet inom hemmet for att forhindra att de
aterigen skulle rymma. En forutsattning for att barnen skulle fa beredas vard vid en
sadan enhet var att de vardades pa nagon grund som anges i 3 § LVU. Fraga
uppkommer darfor om socialndmnden vid tidpunkten for inskrivningen pa Folasa
behandlingshem hade fattat beslut om att med stod av 6 § LVU omedelbart
omhénderta CC och DD &ven pa grund av deras egna beteenden (dvs. 3 § LVU).

Socialndmnden synes gora géllande att den réttsliga grunden for att placera barnen
vid en lashar enhet pa Folasa behandlingshem var det beslut som JJ fattade den 16
juli 2006 och som hade foljande lydelse.

Bilaga 1

Som grund till omedelbart omhéndertagande av DD och CC, ligger tidigare
socialtjanstutredning och barnpsykiatrisk utredning samt de omstandigheter att
pappan, AA, mot mamman, BB:s medgivande avvikit med barnen och ej uppehéllit
sig pa den plats dar de &r mantalsskrivna i Norge sedan slutet av april.

Barnen 4r starkt rymningsbendgna. Férsok med familjehem har gjorts men barnen
rymde efter bara nagra timmar. Darfor tas beslut om placering enligt § 2 och 3 LVU
pa last SiS hem for att trygga barnens sakerhet.
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Det finns flera fragetecken rérande den rattsliga inneborden av denna handling.
Innan jag gar in pa den fragan vill jag erinra om att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande ska understallas lansratten senast inom en vecka fran den dag da
beslutet fattades. Om beslutet inte har understéllts lansratten inom féreskriven tid,
upphor omhéndertagandet.

Beslutet av den 16 juli 2006 understélldes inte lansratten. Detta har medfort att det
under alla férhallanden inte har funnits ndgon rattslig grund for att bereda barnen
vard vid en lasbar enhet under tiden efter understallningsfristens utgang den 24 juli
2006 fram till den 4 augusti 2006, da omhandertagandebeslut fattades med stod av
3 och 6 88 LVU. Jag kan i denna del rent allmént hanvisa till de uttalanden som jag
har gjort i JO:s &mbetsberéttelse 2007/08 s. 307 f. (se sérskilt s. 315).

Fraga ar emellertid om JJ dver huvud taget fattade beslut om omedelbart
omhéandertagande av barnen den 16 juli 2006.

Socialndmnden har i sitt férnyade remissvar uppgett att beslutet den 16 juli 2006
var ett “kompletterande beslut 3 § LVU” till de beslut om omedelbart
omhéndertagande som hade fattats med stdd av 2 och 6 8§ LVU den 4 juli 2006.

Vid de forhdr som har hallits under férundersokningen med JJ, GG och HH har det
framkommit att syftet med beslutet den 16 juli 2006 var att ordna sa att barnen
skulle kunna placeras vid en lasbar enhet inom Folasa behandlingshem. De har
dock inte kunnat ge nagot klart och entydigt besked om sin syn pa den narmare
inneborden av det aktuella beslutet i rent rattsligt hanseende. Huruvida de ansag att
placeringarna vid en lasbar enhet fordrade ett beslut om omedelbart
omhéndertagande pa grund av sddana omstandigheter som anges i 3 § LVU eller
om det rackte med att fatta nagon form av placeringsbeslut ar oklart. Eventuellt
svavade de vid den ifragavarande tidpunkten i den villfarelsen att det, da barnen
sedan den 4 juli 2006 redan var omhéndertagna enligt 2 och 6 8§ LVU, rackte med
att ordforanden kompletterade de besluten genom att fatta ett beslut om ”’placering
enligt § 2 och 3 LVU” {or att barnen skulle kunna beredas vard vid en lasbar enhet.

Om man ser till sjélva utformningen av beslutet den 16 juli 2006 anges bl.a. att
barnen var rymningsbenégna och att ”Darfor tas beslut om placering enligt § 2 och
3 LVU pa last SiS-hem for att trygga barnens sikerhet”. Sdsom beslutet hade
formulerats ger det ndrmast vid handen att det var ett beslut om placering av
barnen. Det finns inte heller nagra anteckningar i barnens journaler som tyder pa att
nagot formellt beslut om omedelbart omhandertagande skulle ha fattats den 16 juli
2006. Av journalanteckningarna fran den aktuella dagen framgar bl.a. féljande.

[~ —1 Barnen placerades under kvallen pa ett Iast SiS-hem. Detta efter beslut av soc
ndmndens ordférande pga av bedémning om stor rymningsbenégenhet samt oro for
deras valbefinnande, sjalvskaderisk. [- ——]
Det kan vidare konstateras att socialndmnden, nér den i tiden fore och efter den 16
juli 2006 beslutat om omedelbart omhéndertagande av barnen, har anvént ett
formular avsett for beslut enligt 6 § L\VU. Namnden har da, helt korrekt, fattat
separata beslut for barnen, dvs. ett beslut for vartdera barnet, och har vid dessa
tillfallen dven i vederbdrlig ordning gjort anteckningar om besluten i journalerna.
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Besluten har ocksé understallts lansratten i enlighet med 7 § LVU. Som tidigare
framgatt skedde daremot ingen understéllning av beslutet den 16 juli 2006.

Mot bakgrund av det anforda kan jag inte dra nagon annan slutsats an att det beslut
som fattades den 16 juli 2006 inte var ett beslut om omedelbart omhandertagande.

CC och DD bereddes saledes den 16 juli 2006 vard vid en lasbar enhet inom Folasa
behandlingshem, trots att de var omhéndertagna endast enligt 2 och 6 §§ LVU.
Detta innebar att barnen fram till den 4 augusti 2006, da ordféranden fattade ett
beslut om omedelbart omh&ndertagande av barnen med stéd av 3 och 6 8§88 LVU,
vardades vid enheten utan att det féreldg nagon rattslig grund for detta.

Det intraffade foranleder givetvis fragor om Folasa behandlingshems
handlaggning. Jag 6vergar till detta och aterkommer darefter till socialnamndens
agerande.

Av 3 kap. 10 § socialtjanstférordningen (2001:937) framgar att det ar SiS som
beslutar om inskrivning i ett sadant hem for sarskild tillsyn som avses i 12 § LVU.
Beslut i sddana fragor &r delegerade till institutionscheferna vid de sérskilda
ungdomshemmen. Nér SiS skriver in nagon i ett sarskilt ungdomshem ska SiS gora
klart for sig pa vilken grund som den unge &r intagen i hemmet. Om det finns ett
beslut om omhandertagande eller om vard enligt LVU ska en kopia av eller annan
underréttelse om beslutet fogas till ansdkan (3 kap. 13 § socialtjanstforordningen).
Innan ett beslut om inskrivning i ett sarskilt ungdomshem fattas maste
institutionschefen ”forvissa sig om att SiS platsanvisning samt giltiga beslut om
omhandertagande eller vard och namndens beslut om placering enligt 11 § LVU
foreligger” (se SiS rad och riktlinjer 2002:1, LVU, avsnitt 4).

Infor inskrivningen pa Folasa behandlingshem Gversande socialndmnden per
telefax till behandlingshemmet bl.a. besluten om omedelbart omhéndertagande
daterade den 4 juli 2006 och det beslut som JJ hade fattat den 16 juli 2006.
Néamnden tillstallde dock inte hemmet bilagan till besluten den 4 juli 2006. Av SiS
remissvar framgar att Folasa behandlingshem uppfattade saken pa det sattet att
ndmnden redan den 4 juli 2006 hade fattat beslut om att omedelbart omhénderta
CC och DD pa sadana grunder som anges i 2 och 3 88 LVVU. Genom socialtjanstens
agerande bibringades saledes behandlingshemmet uppfattningen att det fanns
rattsliga forutsattningar for att placera barnen vid en lasbar enhet. Jag riktar darfor
inte ndgon kritik mot Folasa behandlingshem fér handlaggningen dar i detta
avseende.

Ansvaret for att CC och DD kom att beredas vard vid en lasbar enhet inom Folasa
behandlingshem far i stéllet anses avila Socialnamnden i Filipstads kommun. Det
har uppkommit fraga om nagon befattningshavare i socialnamnden eller vid dess
forvaltning har gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 8 brottsbalken. Enligt
denna bestammelse kan den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som galler
for uppgiften domas for tjanstefel. Om gdrningen med hénsyn till gérningsmannens
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befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutévningen i évrigt eller till
andra omstandigheter ar att anse som ringa, ska inte domas till ansvar.

Savitt framgar av utredningen finns det inte grund for att anta att befattningshavare
i namnden eller vid dess forvaltning uppsatligen har asidosatt de uppgifter som
galler for hans eller hennes uppgifter, utan de synes ha utgatt fran att besluten statt i
dverensstammelse med lagstiftningen. Det uppkommer daremot fraga om nagon
har varit oaktsam pa sadant satt att straffrattsligt ansvar maste utkréavas.

Nar det galler fragan rent allmant om hur oaktsamhet enligt 20 kap. 1 §
brottshalken ska bedomas ar utgangspunkten for tjanstefelsansvaret att det av
hansyn till rattssakerheten bor stallas sarskilda krav pa noggrannhet och omsorg pa
omraden inom den offentliga verksamheten dar det ar fraga om
myndighetsutdvning. Av allménna principer foljer dock att straffrattsligt ansvar
inte ska komma i fraga for varje avvikelse fran den efterstravade normen; en viss
marginal foreligger alltid mellan det helt aktsamma och det oaktsamma. Vid
beddémningen av huruvida en offentlig befattningshavare har handlat oaktsamt ar
det i forsta hand av betydelse vilka krav pa noggrannhet och omsorg som uppgiften
har innefattat. Detta far, som i andra motsvarande sammanhang, vagas mot
omstandigheter som hanfor sig till den enskilde personligen, t.ex. hans eller hennes
kunnighet, utbildning och erfarenhet eller att denne har handlat under tidspress (se
bl.a. NJA 2002 s. 188).

Den som &r beslutsfattare i ett arende angaende vard enligt LVU ér i och for sig
ansvarig for innehallet i de beslut som fattas. En ledamot i en socialnamnd ar dock
ofta lekman och det finns gréanser for vilka krav som kan stallas pa denne nar det
géller kunskap om LV U-lagstiftningen. Den tjansteman som foredrar &rendet for en
namndledamot har darfor ett ansvar for att belysa arendet utifran olika aspekter och
ge upplysningar om innehallet i lagstiftning och rattspraxis.

JJ synes ha forlitat sig pa att tjanstemannen vid socialférvaltningen i formellt
avseende hade sett till att erforderliga beslut enligt LVU hade fattats infor
placeringen pa Folasa behandlingshem. Det har inte heller framkommit nagot som
tyder pa att det funnits skal for JJ att tro att det inte skulle ha forhallit sig pa detta
satt.

GG synes inte ha haft ndgon aktiv roll i fraga om vilka beslut som skulle fattas i
forevarande fall, utan verkar mer ha deltagit i den praktiska hanteringen av de
problem som uppkommit i &rendena.

Jag finner darfor inte skal att utkrdva straffrattsligt ansvar av dem.

HH var vid den aktuella tidpunkten den som hade huvudansvaret for
handlaggningen av de ifragavarande drendena vid namndens forvaltning. Hon var
enhetschef for individ- och familjeomsorgen och har flerarig erfarenhet av
arendehandlaggning inom socialtjénsten. Det ar darfér anmarkningsvért att hon,
nar det blev aktuellt att placera barnen vid en lashar enhet inom ett sérskilt
ungdomshem, inte sag till att ordféranden beslutade om omedelbart
omhé&ndertagande av barnen med stdd av 3 och 6 8§ LVU.
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Utredningen ger dock inte stod for att anta att HH har visat nonchalans eller
likgiltighet infor uppgiften, utan jag har snarare skal att tro att hon har stravat efter
att arendena skulle handléggas pa ett riktigt satt. For att i formellt hanseende kunna
handlagga arendena pa ett korrekt sétt fordras det grundlaggande kunskaper om

LV U-lagstiftningen. Vad som kommit fram ger mig anledning att ifragasatta om
HH har haft luckor i sin kunskap om tillampningen av reglerna pa omradet, och jag
kan inte dra ndgon annan slutsats &n att hon i nu forevarande fall inte forstod att det
var nodvandigt att socialndmnden dven beslutade om omedelbart omhé&ndertagande
med stod av 3 och 6 §§ L\VU for att barnen skulle kunna beredas vard vid en lasbar
enhet.

Vid beddmningen av HH:s oaktsamhet kan det inte bortses fran att det, nar barnen
aterfanns efter att ha rymt fran familjehemmet, var helg mitt under en
semesterperiod. Det har dven framgatt att den uppkomna situationen var tamligen
svarhanterlig och kravde stora arbetsinsatser fran tjanstemannen vid forvaltningen
for att astadkomma en 1osning.

Aven om det finns anledning att rikta allvarlig kritik mot HH anser jag, mot
bakgrund av det nyss anforda, att omstéandigheterna i det aktuella fallet var sa
speciella att hennes agerande inte bor anses innefatta en sadan klandervard
oaktsamhet som maste foranleda straffrattsligt ansvar.

Utredningen visar att socialnamnden bibringade Folasa behandlingshem
uppfattningen att CC och DD vid tidpunkten for inskrivningen pa hemmet var
omedelbart omhandertagna aven pa sadana grunder som anges i 3 § LVU. Det har
inte kunnat klarlaggas vem eller vilka som bar det direkta ansvaret for detta.

Aven om jag inte har funnit skal att vicka atal mot ndgon av befattningshavarna for
tjanstefel vill jag understryka att det finns anledning att se mycket allvarligt pa det
intraffade. CC och DD har de facto varit utsatta for ett olaga frihetsberévande.
Genom att socialndmnden underlat att fatta omhandertagandebeslut enligt 3 och 6
88 LVU har saken inte heller inledningsvis kommit att prévas av lansrétt i enlighet
med 7 § LVU, vilket inneburit att en grundldggande regel till skydd for den
enskildes rattssakerhet har asidosatts.

Jag lamnar nu socialndmndens och Folasa behandlingshems handlaggning av
arendet under sommaren 2006 och Gvergar till att behandla vissa fragor som ror
varden av CC och DD under senhdsten och vintern 2006.

Lansratten i Varmlands lan férordnade i en dom den 29 september 2006 att CC och
DD skulle beredas vard enligt 2 och 3 88 LVU (lansrattens mal nr 1221-06). | ett
beslut den 23 november 2006 har Kammarrétten i Goteborg beslutat om inhibition
av lansrattens dom savitt den avsag vard enligt 3 § LVU (kammarrattens mal nr
6155-06). Kammarréatten har darefter genom dom den 13 december 2006 upphavt
lansrattens dom savitt den avsag forordnandet om att barnen skulle beredas vard
enligt 3 8 LVU.

| sitt yttrande Over SiS remissvar uppgav EE bl.a. att CC och DD, trots
kammarréttens ovan ndmnda dom, inte hade forflyttats till en 6ppen avdelning.
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Med anledning av detta pastdende inhamtade JO bl.a. fran SiS kopia av det s.k.
klientdiariet betraffande CC och DD. Av dessa handlingar framgick att varden av
DD vid lashar enhet hade avslutats den 7 november 2006. Det fanns dock inte
nagon motsvarande anteckning betraffande CC. Férdraganden hos JO inhdmtade
darfor per telefon upplysningar fran tf institutionschefen QQ, Folasa
behandlingshem.

QQ uppgav bl.a. foljande. Efter kammarréttens beslut den 23 november 2006
foreldg inte langre grund for att CC skulle beredas vard vid en lasbar enhet. Varden
vid lasbar enhet avslutades darfor. Av misstag fordes inte det formella beslutet
rorande detta in i CC:s journal vid denna tidpunkt. Beslutet har dock
dokumenterats i efterhand.

Mot bakgrund av att det intraffade synes ha berott pa ett enstaka misstag finner jag
inte tillrackliga skal att ga vidare i saken. Jag vill dock rent allmént framhalla
vikten av att beslut dokumenteras i néra anslutning till att beslutet har fattats och att
dokumentationen sker pa ett tydligt satt.

Pa grund av de rattsverkningar som ar knutna till ett beslut om omedelbart
omhandertagande bor det av beslutet framga om detta grundar sig pa
omstandigheter som anges i 2 § och/eller 3 8 LVU (prop. 1979/80:1 Del A s. 590).
Det kan enligt min mening diskuteras om inte bestammelsen i 6 § LVU borde
fortydligas i detta avseende. Under alla forhallanden anser jag att det finns ett
behov av rad till kommunerna om hur ett beslut om omedelbart omhandertagande
bor utformas savitt har ar i fraga. Jag finner darfor skal att sanda en kopia av mitt
beslut till Socialdepartementet respektive Socialstyrelsen for kdnnedom.

Jag vill vidare uppmérksamma Lansstyrelsen i Varmlands lan pa bristerna i
socialnamndens handlaggning och tillstaller &ven lansstyrelsen en kopia av mitt
beslut for kdnnedom.

Med den mycket allvarliga kritik mot socialn&mnden som innefattas i det ovan
anforda avslutas arendet.



