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Uttalanden om en polismans atgarder i samband med en begéaran om
overprévning av ett tvangsmedelsbeslut m.m.

Anmalan

AA framfdrde i en anmalan till JO klagomal mot Polismyndigheten i Vésterbottens
lan for handlaggningen av en férundersokning i vilken hennes 15-arige son, BB,
var missténkt for stold. Hon uppgav bl.a. foljande. Vid ett forhor med sonen den 19
september 2006 — vid vilket hon, BB:s pappa och BB:s offentliga forsvarare var
narvarande — fick de besked om att kammaraklagaren CC beslutat att sonen skulle
”daktas” (fotografering och tagande av fingeravtryck) och att ett DNA-prov skulle
tas pa honom. De motsatte sig detta och begarde att fa en skriftlig motivering till
besluten. Eftersom polismannen DD inte kunde na aklagaren beslutade han att
skjuta upp verkstélligheten. Infor ett nytt forhor den 28 september 2006
informerades de om att det fanns ett nytt beslut om daktning och att beslutet om
DNA-prov kvarstod. Vid forhoret inledde DD med att redogdra for besluten, varvid
han uppgav att han trodde att syftet med DNA-provet var saval utrednings- som
registreringsskil. De “accepterade” beslutet om daktning men motsatte sig att
DNA-prov togs eftersom de bl.a. fortfarande inte ansag sig ha fatt besked om vad
syftet med provtagningen var. Den offentlige forsvararen dverlamnade darfér en
skriftlig begéran om 6verprévning och inhibition av detta beslut till DD, som
uppgav att sonen skulle medtas for daktning och att han skulle aterkomma med
besked om DNA- provtagningen. De begarde att nagon av foraldrarna skulle fa
narvara vid daktningen men fick inte folja med. N&r sonen kom tillbaka fick de
reda pa att DNA-prov, trots allt, hade tagits pa sonen.

Utredningen

Handlingar infordrades fran polismyndigheten (K18098-06 och K18101-06) och
fran Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i Umed (C12-1013-06 och AM
2006/5170). Av dessa framgick bl.a. féljande. | en promemoria daterad den 28
september 2006 hade DD redovisat sin uppfattning av vad som hant vid det i
arendet aktuella tillféllet. DD hade dér antecknat att han sagt till BB:s foraldrar — i
samband med att han foljde med till daktningen — att han skulle aterkomma med
besked angaende begdran om 6verprovning och inhibition av beslutet om DNA-
prov. Enligt uppgift i promemorian gjorde han dock sedan beddmningen att det inte
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var lampligt att informera foraldrarna innan provet togs eftersom han ansag att det
fanns risk for att det pa nytt skulle skapa diskussion” i drendet. — Av ett yttrande
fran CC i dverprévningséarendet framgick att beslutet om DNA-prov hade fattats
enligt 28 kap. 12 a § rattegangshalken (RB) och att provet saledes inte var en
utredningsatgard utan skulle tas for att registrera uppgifter om resultatet av
analysen av DNA i register som fors enligt polisdatalagen. | ett beslut den 11
oktober 2006 meddelade 6veraklagaren EE att det inte fanns skal till andring av
CC:s beslut.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som hade framforts i AA:s anmélan till JO.

Polismyndigheten (tf. lanspolisméstaren FF) kom in med ett remissvar till vilket
hade fogats ett yttrande fran forundersokningsledaren GG (har utelamnat).

I polismyndighetens yttrande anférdes bl.a. foljande.

Bakgrund

Under varen och sommaren 2006 inkom ett flertal anmalningar som rorde inbrott,
misshandel, skadegorelse m.m. Misstankarna riktade sig mot ett ungdomsgang som
rorde sig i stadsdelen Alidhem i Umed. Enligt polisens uppgifter ingick BB i det
giing som allmint kallades for ”Alidhemsginget” och dér han dessutom skulle ha en
ledande roll. Med anledning av att anmalningarna rérde sig om brott mot misstankta
under 18 och 15 ar var det av synnerlig vikt att forundersokningarna bedrevs
skyndsamt. Ett flertal utredningar hade darfor delats ut till ett par utredare, daribland
DD. BB misstanktes for tva fall av stolder pa skola, polismyndighetens arenden
K18098-06 och K18101-06. Den 13 september 2006 beslutade kammaréaklagare CC
att tagande av fotografi och fingeravtryck, s.k. daktning, samt salivprov fér analys
av DNA (topsning) skulle genomféras p& BB. Aklagaren fick kinnedom om att BB
vid forhor vidgatt att han handskats med de aktuella datorerna varfor hon den 27
september 2006 aterkallade det tidigare beslutet om att ta fotografi och
fingeravtryck. Beslutet om tagande av salivprov for DNA kvarstod dock. GG,
polisiar forundersokningsledare, fattade beslut om att ta fotografi och fingeravtryck
av BB gallande en grov stld dar han inte var delgiven misstanke men
omsténdigheterna talade for att han senare kunde bli det. Beslutet om att ta fotografi
och fingeravtryck av BB skedde med stdd av 28 kap. 14 § RB da detta ar mdjligt att
ta dven av annan om det erfordras for vinnande av utredning om brott vara fangelse
kan folja. Tagande av salivprov for DNA gjordes med stdd av 28 kap. 12 a §
rattegdngshalken. Det var inte en utredningsatgard utan for att registrera uppgifter
om resultatet av analysen av DNA i register som fors enligt polisdatalagen
(1998:622).

I samband med att BB forhordes den 19 september 2006 skulle dven &klagarens
beslut fran den 13 september 2006 om tagande av fotografi och fingeravtryck samt
salivprov verkstillas. BB och hans fordldrar motsatte sig dock detta och &klagarens
beslut om tvangsmedel verkstalldes inte vid detta tillfalle.

Den 28 september 2006 hade DD éater bokat in forhor med BB. Denne kom
tillsammans med sina foréldrar samt sin offentliga forsvarare, advokaten HH. BB
informerades om att det skulle tas fotografi och fingeravtryck av honom samt DNA-
prov. BB och hans foréldrar godtog att det skulle tas fotografi och fingeravtryck men
de motsatte sig DNA-prov och dverrdckte dérefter en skriftlig begaran om
éverprovning av DNA. | begaran om éverprévning fanns ocksa en hemstallan att
verkstéllighet av beslutet skulle inhiberas. Vidare dnskade BB:s foréldrar folja med
da fotografering och fingeravtryck skulle tas av BB. DD kontaktade GG med
anledning av begaran om 6verprévning och foraldrarnas 6nskan att fa folja med vid
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den s.k. daktningen. GG férklarade for DD att han ansag att foraldrarna inte hade
nagon lagstadgad rétt att folja med pa den s.k. daktningen och eftersom denna skulle
genomforas péa haktesavdelningen, som ligger i anslutning till polishuset, var
detta klart olampligt. Vidare upplyste GG DD om att beslutet om att ta DNA var
fattat och att detta skulle verkstéllas vid det aktuella tillféllet.

DD fick inte kontakt med GG direkt varfor beskedet om att DNA-provet skulle tas
pa BB kom forst 1015 minuter efter det att BB gatt ivag for att fotograferas samt
lamna fingeravtryck. DD kontaktade da teknikerna som verkstéllde DNA-provet.
DD gjorde beddmningen att det inte var lampligt att informera BB och hans
foraldrar innan DNA-provet togs da han ansag att det fanns risk for att det pa nytt
skulle skapa diskussion i drendet. Han ansag att eftersom beslutet om att ta DNA-
prov var taget skulle detta ske oavsett om han informerade fore eller efter.

Den 6 oktober 2006 kom besked fran SKL att DNA-provet fran BB dverensstamde
med ett spar som hade sékrats fran en brottsplats (K3501-06) dar rubriceringen var
olaga intrdng och skadegorelse.

Med anledning av BB:s begaran om éverprévning av beslutet om tvangsmedel
beslutade 6veraklagare EE den 11 oktober 2006 att aklagarens beslut inte skulle
andras. | beslutet konstaterades bl.a. att den brottslighet som BB misstanktes for,
oavsett den paféljd som i det aktuella fallet kunde paréaknas, inte kunde anses vara av
bagatellartat slag. Det fanns darfor inte skal till &ndring av aklagarens beslut.

Overaklagaren har inte meddelat nagot beslut med anledning av BB:s hemstallan om
att verkstéllighet av beslutet att ta DNA skulle inhiberas.

Polismyndigheten redogjorde dérefter for den réttsliga regleringen varefter
myndigheten gjorde féljande bedémning.

Nar det galler AA:s uppfattning att det varit fel av DD att inte lata ndgon av BB:s
foraldrar félja med honom da han skulle fotograferas samt Iamna fingeravtryck ar
polismyndigheten av uppfattningen att detta anda varit riktigt. Anledningen till detta
ar att fotograferingen samt tagandet av fingeravtryck skulle ske pé
kriminalvardsmyndighetens haktesavdelning dar det rader restriktioner.

AA har vidare anfort att DD lovat att dterkomma angaende polismyndighetens
hantering av begdran om éverprévning. Mot bakgrund av att det saknas reglering
kring vad som géller betraffande 6verprévning ar det inte klart vad som géller
angaende verkstélligheten da det har framstallts en begaran om dverprovning av ett
beslut om tvangsmedel.

Polismyndigheten konstaterar dock att ett beslut om tagande av DNA-prov inte kan
dverklagas. Av detta torde félja att det inte heller gér att besluta om inhibition
avseende ett beslut att ta DNA-prov (jfr Hkan Strémberg, Allman forvaltningsratt
och 29 § forvaltningslagen). Polismyndigheten anser mot bakgrund av det
ndmnda att det inte varit fel av polismyndigheten att verkstélla beslutet om DNA-
prov.

AA anser att de haft ratt att bli upplysta om vad syftet med provtagningen varit.
Polismyndigheten ar av samma uppfattning och anser att for det fall
polismyndigheten inte upplyst BB samt hans foraldrar om syftet med DNA-
provtagningen ar detta ndgot som borde gjorts.
AA kommenterade remissvaret och vidholl sin kritik mot polismyndigheten, dvs.
att det var fel av polisen att vagra lata dem vara med vid daktningen och att polisen
inte heller borde ha utfért DNA-provet innan deras begéran om dverprévning hade
provats samt de hade ratt att fa information om syftet med DNA-provet.

| ett beslut den 14 mars 2008 anférde chefsJO Melin foljande.
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Rattslig reglering
Regler om kroppsbesiktning finns i 28 kap. RB. Med kroppsbesiktning avses

undersokning av manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran
méanniskokroppen och undersokning av sadana prov (12 § andra stycket).

Den som skaligen kan misstankas for ett brott pa vilket fangelse kan folja far
kroppsbesiktigas bl.a. for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for
utredning om brottet (12 § jamford med 11 §). 1 12 a § finns regler om
kroppsbesiktning genom DNA-prov i annat syfte an att utreda brottet. Enligt
bestammelsen far kroppsbesiktning genom tagande av salivprov ske pa den som
skaligen kan misstankas for ett brott pa vilket fangelse kan félja, om syftet ar att
gora en DNA-analys av provet och registrera uppgifter om resultatet av analysen i
det DNA-register eller det utredningsregister som fors enligt polisdatalagen.

Vid beslut om kroppsbesiktning ska den s.k. proportionalitetsprincipen tilllampas.
Denna princip innebér att kroppsbesiktning far beslutas endast om skalen for
atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den
misstankte eller for nagot annat motstaende intresse (13 § jamford med 3 a §). | de
fall provtagning ar onddig, exempelvis om den misstankte redan finns registrerad i
DNA-registret eller om prov redan har tagits under utredningen av brottet med stdd
av 12 §, bor nagon ny provtagning givetvis inte ske. Inte heller bor det vara aktuellt
att ta DNA-prov t.ex. i de fall dar det brott som misstanken omfattar ter sig sa
bagatellartat att pafoljden kan antas komma att stanna vid béter (prop. 2005/06:29
s. 39). Det ar vidare angeldget att polisen klart upplyser den enskilde om syftet med
provtagningen och hur provet kommer att anvandas (a. prop. s. 27).

Riksaklagaren har nyligen utfardat riktlinjer om kroppsbesiktning genom tagande
av salivprov — s.k. registertopsning (RaR 2008:1).

Ett beslut om kroppsbesiktning ska enligt huvudregeln meddelas av
undersokningsledaren, aklagaren eller ratten. Endast om det foreligger fara i
dréjsmal far en sddan atgard beslutas av polisman (13 § jamford med 4 §).

Det gar inte att dverklaga ett beslut om kroppsbesiktning (a. prop. s. 27). Det ar
dock majligt att begéra Gverprévning av en aklagares beslut. Overprovnings-
forfarandet &r inte reglerat i lag. En dverprévning innebér att ett beslut som har
fattats av en lagre aklagare blir foremal for en granskning i materiellt hanseende av
en hogre aklagare. Alla dklagarbeslut inom ramen for ett straffprocessuellt
forfarande kan bli foremal for Gverprévning, dven beslut i tvangsmedelsfragor (se
vidare om o6verprovningsforfarandet i t.ex. JO 2002/03 s. 107 och Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 109 f.).

Enligt 28 kap. 14 § RB far fotografi och fingeravtryck tas av den som ar anhallen
eller haktad. Detta géller &ven annan, om det erfordras for vinnande av utredning
om brott, vara fangelse kan folja. Av 2 § andra stycket férordningen (1992:824) om
fingeravtryck m.m. framgar vidare att om det behdvs for att utreda brott pa vilket
fangelse kan félja, far fingeravtryck och fotografi tas ocksa av den som misstanks
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for brottet utan att vara anhallen eller haktad for detta samt av den som inte ar
misstankt for brottet.

Beddmning

Det kan inledningsvis konstateras att AA:s 15-arige son BB vid det aktuella
tillfallet var skaligen misstankt for stold i tva fall och att forundersokningen, med
hansyn till BB:s alder, var aklagarledd (se 3 § lagen [1964:167] med sarskilda
bestdimmelser om unga lagévertradare). Enligt polismyndigheten férekom han
dessutom i en annan utredning om grov stold.

Som framgatt var det ocksa inom ramen for den sistnamnda utredningen som
polismyndighetens beslut om s.k. daktning, dvs. att fingeravtryck och fotografi
skulle tas pa BB, fattades. Eftersom ett sadant beslut i vissa fall aven far avse den
som inte & misstankt for brott har jag inte ndgon erinran mot beslutet. AA har dock
ifrdgasatt det forhallandet att ingen av foraldrarna fick narvara nar beslutet
verkstélldes.

Aven om det inte finns nagon lagstadgad rattighet for en vardnadshavare att
nérvara vid en daktning anser jag rent allmant att polisen i stdrsta méjliga
utstrackning bor efterstrava att tillgodose ett sddant dnskemal. Eftersom
fotografering och tagande av fingeravtryck i det aktuella fallet skulle utforas pa
kriminalvardens haktesavdelning, dar sarskilda restriktioner rader, finner jag
emellertid inte anledning att kritisera polismyndigheten for att vardnadshavarna
inte tillats narvara.

Nér det sedan géller beslutet om kroppsbesiktningen — DNA-provtagningen — vill
jag forst namna att aklagarens beslut i sak inte foranleder nagot uttalande fran min
sida. | sammanhanget kan namnas att riksaklagaren i ett beslut den 24 maj 2007 i
ett tillsynsarende konstaterat att &klagarens beslut var korrekt (AM-A 2006/2090).

AA har daremot i anmalan klagat pa att DD i samband med DNA-provtagningen
inte kunde ge ett tydligt besked om provtagningen skulle ske av utrednings- eller
registreringsskél och att provtagningen genomfdrdes innan 6verprévning hade
skett.

Enligt AA uppgav DD att DNA-provet skulle tas av saval utrednings- som
registreringsskal. Polismyndigheten har i remissvaret inte ndrmare kommenterat
detta, och jag anser det inte meningsfullt att utreda fragan vidare. Jag kan dock
konstatera att syftet med provtagningen inte tydligt framgar av den infordrade
tvangsmedelsblankett pa vilken aklagarens beslut har dokumenterats, vilket
givetvis kan vara en forklaring till att DD uppgav bada syftena. Av aklagarens
yttrande i dverprovningséarendet framgar dock att beslutet fattades med stod av 28
kap. 12 a § RB, dvs. av registreringsskal. Aven polismyndigheten har i remissvaret
uppgett att sa var fallet. — Som framgatt har i forarbetena till den nyss namnda
bestdmmelsen angetts att det &r angeldget att polisen klart upplyser den enskilde
om syftet med provtagningen och hur provet kommer att anvandas. Jag kan darfor
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instdmma i polismyndighetens bedémning att for det fall tydlig information inte
lamnades &r detta nagot som borde ha gjorts. Om den polisman som ska informera
den enskilde ar oséker pa vad syftet med provtagningen ar bor denne givetvis
kontakta beslutsfattaren sa att korrekt information kan lamnas.

Det har vidare kommit fram att infor verkstallandet av DNA-provtagningen
Overlamnade BB:s offentlige forsvarare en begéran om Gverprévning och inhibition
till DD och att denne — efter att forst ha radfragat en polisiar forundersoknings-
ledare — beslutade att DNA-provtagningen skulle verkstallas omedelbart. Fragan ar
om detta handlingssétt var godtagbart eller om DD borde ha hanterat saken
annorlunda.

Det kan forst konstateras att ett beslut om kroppsbesiktning inte kan éverklagas
men daremot kan, som framgatt, en aklagares beslut i en tvangsmedelsfraga i vissa
fall bli foremal for 6verprévning av en hogre aklagare. Denna prévning kan t.ex.
avse ett tvangsmedel som alltjamt bestar eller ett beslut att inte anvanda ett sarskilt
tvangsmedel (se Gunnel Lindberg, a.a. s. 110). Jag kan aven tanka mig att sa kan
ske i en situation som den nu aktuella dar ett beslut om tvangsmedel &nnu inte
hunnit verkstéallas. Det ligger emellertid i sakens natur att beslut om tvangsmedel
sallan kan bli foremal for 6verprovning bl.a. eftersom beslut och genomférande
ofta sker i ett sammanhang och tvanget kan vara mycket kortvarigt.

Jag vill ocksa namna att begreppet inhibition, dvs. ett férordnande om att ett beslut
tills vidare inte ska galla, inte &r nagot vedertaget begrepp inom det
straffprocessuella forfarandet. Jag kan darfor ha viss forstaelse for att en polisman
stéller sig fragande till ett sddant yrkande. | detta fall bor det dock av
sammanhanget ha statt klart att vad som avsags var en begaran om att
verkstalligheten av det beslutade tvangsmedlet skulle skjutas upp.

| d&rendet framstalldes alltsa en begaran om Gverprovning och inhibition av
aklagarens beslut om att DNA-prov skulle tas. Med hansyn hartill, och med
beaktande av att det ocksa var aklagaren som var forundersokningsledare, borde
DD ha kontaktat denne i stéllet for att enbart radfraga sin kollega. Det hade sedan
varit aklagarens sak att avgéra om det fanns mojlighet att skjuta upp provtagningen
och kontakta éveraklagaren eller om arendet bradskade sa att provtagningen maste
ske omgaende. Rent allméant kan val ségas att tagande av DNA-prov av
registreringsskal oftast inte kan vara av sarskilt bradskande natur.

Jag anser saledes att det var fel av DD att inte kontakta aklagaren. Nar han nu valde
att inte ta en sadan kontakt borde han atminstone ha informerat BB:s foraldrar fore
provtagningen om att denna, trots allt, skulle ske omedelbart. Det dr inte
acceptabelt att, som DD gjorde, forst séga till féraldrarna att han skulle aterkomma
med besked angdende begaran om Gverprévning och sedan anda lata genomfora
provtagningen for att undvika att ’skapa en diskussion”. Det finns hér anledning att
framhalla att en polisman ska vara korrekt och hovlig samt upptrada pa ett satt som
inger fortroende men ocksa med fasthet (jfr 4 kap. 1 § polisforordningen
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[1998:1558]). Enligt min mening stod DD:s handlande i nu ndmnda avseende inte i
overensstammelse med dessa krav. Jag har darfor forstaelse for att BB:s foraldrar
blev upprérda éver hur provtagningen genomfordes.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att DD fortj&nar kritik for sin hantering i
arendet.



