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Anmalan mot Tullverket angaende sattet att genomfora en tullkontroll
m.m.

Anmalan

| en anmalan till JO klagade AA pa hur Tullverket hade genomfort en tullkontroll
av honom. Han uppgav bl.a. att tulltjanstemannen hade véagrat att identifiera sig pa
begéran. De hade inte heller tillatit honom att anvanda sin mobiltelefon for att ringa
samtal, bl.a. till sin advokat. AA uppgav ocksa att kroppsvisitation och
kroppsbesiktning av honom hade utférts pa ett felaktigt satt.

AA uttryckte ocksa sitt missnoje med Tullverkets handlaggning av hans klagomal
med anledning av det intraffade.

Utredning

Anmalan remitterades till Tullverket for yttrande. | remissvaret anforde Tullverket,
genom generaltulldirektéren BB, bl.a. foljande.

Bakgrund

AA (klaganden) har i en skrivelse till Tullverket den 6 april 2006 framfért klagomal
dver en tullkontroll vid Viking Lines kryssningsfartyg Cinderella den 30 mars 2006.
Tullverket har i sitt svar den 9 maj 2006 redogjort for géllande regler vad géller ratt
att gora tullkontroll, att stélla fragor till resande, att utfora kroppsvisitation och ytlig
kroppsbesiktning, att kontrollera identitetshandlingar samt om tulltjanstemans
skyldighet att uppge sitt namn. Till Tullverkets svar bifogades dven det intyg om
genomford kroppsvisitation och kroppsbesiktning som ratteligen pa begéran borde
ha l&mnats i samband med tullkontrollen.

Klaganden inkom med en ny skrivelse till Tullverket den 29 maj 2006 med delvis
nya fragestallningar gallande samma kontroll. Tullverket tog in nya synpunkter fran
alla inblandade tulltjansteman. Skrivelsen besvarades darfor forst efter sommar-
semestrarna den 27 september 2006. Tullverkets svar behandlade framst de omraden
dar brister kunnat konstateras, ndmligen en tulltjanstemans skyldighet att identifiera
sig och rutinerna vid ytlig kroppsbesiktning.

Anmalan till JO

I anmalan till JO har klaganden pa nytt tagit upp fragor som tidigare stallts till Tull-
verket. Foljande &r Tullverkets svar gallande dessa fragor.
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Tullkontrollen

Obevakat bagage

Vad géller klagandens uppgift om att han beordrades I&mna sitt bagage obevakat i
det allmanna utrymmet har Tullverket tidigare konstaterat att ord star mot ord. Tull-
tjanstemannen uppger att nar klaganden patalade att jackan och vaskan lag kvar pa
visitationsbénken fick klaganden ta med sina tillhdrigheter in i rummet. Naturligtvis
ska inte den enskildes tillhorigheter Iamnas obevakade pa en plats dar andra kan ha
tilltrade.

Kroppsvisitationen och kroppsbesiktningen

Av 29 § smugglingslagen (2000:1225) framgar att kroppsvisitation och kropps-
besiktning ska verkstallas i avskilt rum och, om s& begars och det kan ske utan storre
omgang, i vittnens narvaro. Om den undersokte begar det ska ocksa protokoll foras
och bevis utfardas.

Kroppshesiktningen dgde rum i ett rum som &r speciellt iordningstéllt for detta
andamal. Dessa rum ar lokaliserade sa att allménheten inte kan se in dven om dorren
ar 6ppen. Att dérren ska vara stangd under en pagaende undersokning anser Tull-
verket &r en sjalvklarhet.

Nagon ovillkorlig ratt att fa vélja vilka som ska vara narvarande vid en kropps-
visitation har den kontrollerade inte utan det far avgoras fran fall till fall. Tullverkets
ambition ar att tillmotesgé den kontrollerades 6nskemal men av olika skal kan detta
inte alltid uppfyllas. Vid kontrollen gjorde tulltjinsteménnen den bedémningen att
det inte var mojligt att tillkalla ett vittne i form av en bekant eller en advokat utan att
detta skulle vara till besvar for tullkontrollen, dvs. att den drog ut onddigt langt pa
tiden eller pa annat sétt forsvarades. Vittnet utgjordes i stallet av en tulltjansteman
som var narvarande utdver den tjansteman som utforde besiktningen.

Tullverket har utfardat interna allménna réd om hantering av resandes mobil-
telefoner i samband med tullkontroller. Vid tullkontrollen far en tulltjansteman t.ex.
inte forbjuda den kontrollerade att anvanda sin mobiltelefon. Det var alltsa inte
korrekt om klaganden vagrades att ringa fran sin mobiltelefon.

Enligt vad tulltjansteméannen uppgivit var det den klagande som stéllde fragor under
besiktningen och tjansteméannen svarade pa dessa. Enligt uppgift sker ofta kontroll
av saker som resanden bér pa sig (kroppsvisitation) i samband med att den resande
klar pa sig.

Vid en kroppsvisitation r det ibland oundvikligt att tulltjanstemannen kan fa se
namnet pé en resendr, t.ex. av en resehandling. Tulltjanstemannen som visiterade
klagandens tillhérigheter har bekréftat att han gick igenom pléanboken och da
pétraffade en identitetshandling. Att han skulle ha gjort en narmare granskning av
just legitimationen férnekas av tjanstemannen.

Klaganden har varit foremal for en tullkontroll som inkluderat kroppsvisitation och
ytlig kroppsbesiktning. Detta &r tvangsmedel men utgor formellt sett inte frihets-
berévande. Klaganden var aldrig gripen. Anvandningen av dessa tvangsmedel
innebér dock en inskrénkning i den kontrollerades faktiska rorelsefrihet som gor att
skillnaden i praktiken kan vara svar att se.

Det ar inte heller alltid I4tt for allméanheten att se en tydlig grénslinje mellan vad som
ar fragor som stélls under en tullkontroll och vad som utgér ett forhor.

Tullverket har skal att se 6ver hur myndigheten pa ett enkelt men klarlaggande satt
kan formedla dessa forhallanden till den som ar féremal for en kontroll.

Tulltjansteman har inte ratt att kvarhalla ndgon nar tullkontrollen ar genomford.
Klaganden ombads vénta i visitationsrummet vilket innebar att han hade méjlighet
att valja att stanna kvar i rummet eller lamna det. Tullverket forstar om klaganden
inte uppfattat att dessa valmajligheter fanns. Det &r en brist om tulltjansteménnen
inte varit tydliga i detta avseende.

Det har konstaterats i arendet att klaganden vid tullkontrollen inte fick det bevis pa
kroppsbesiktningen som han begarde. Om det berodde pa ett missforstand, bristande
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rutiner eller annat har inte kunnat faststéllas. | samband med Tullverkets forsta svar
till klaganden bifogades ett bevis varav framgick vilka som deltagit i kropps-
visitationen och kroppsbesiktningen.

Tullverket har med anledning av klagomalet konstaterat att det finns brister i gall-
ande rutiner for hur dokumentation av kroppsvisitation och kroppsbesiktning ska ga
till. I samband med utredningen av klagomalet diskuterades bestammelserna med
berdrda tulltjansteman. Det framkom da att négra tulltjanstemén inte kant till att de
vid en forfragan ska lamna ett intyg pa genomford undersokning. Tullverket avser
att vidta atgarder for att kinnedom om gallande bestammelser ndr alla tulltjanste-
man.

Av 13 § Tullverkets foreskrifter och allménna rad (TFS 1999:36) om personal-
bestammelser framgar att en anstalld inom Tullverket ar skyldig att upptrada hovligt
och hansynsfullt i sitt arbete. Att utreda om en tulltjansteman har levt upp till denna
skyldighet ar ofta svart. Inte séllan slutar fragan i att ord star mot ord. Sa &r dven
fallet avseende den aktuella kontrollen.

Det &r naturligtvis inte godtagbart att genomfora en kontroll i syfte att ”’sétta ndgon
pa plats” eller pa annat sétt agera i syfte att fornedra den som é&r féremal for kontroll.
Om s har skett 4r agerandet felaktigt. Det har dock inte varit mojligt att konstatera
om sd har varit fallet.

Skyldigheten for tulltjansteman att Idmna sitt namn

I 18 § Tullverkets foreskrifter och allmanna rad (TFS 1999:36) om personal -
bestdmmelser &r reglerat att den som &r anstélld i tullbefattning i arbetet ska kunna
styrka sin behdrighet genom att visa upp tjanstekort och pa begaran uppge sitt namn
och upplysa om vem som ar narmast éverordnad.

| &rendet har visats att det utvecklats ett férfarande inom Tullverket som innebdr att
om en tulltjansteman upplever att ndgon som kontrolleras ar hotfull kan han i stéllet
for att Iamna sitt namn hanskjuta fragan till narmaste chef som i stallet far lamna sitt
namn. Tullverket anser inte att det finns ndgon sadan rattighet och har darfor tillsatt
en arbetsgrupp som ska utreda hur skyldigheten tillampas och om bestdmmelserna
eventuellt kan behdva ses over.

I sin andra skrivelse begarde klaganden att fa namnet pa ytterligare en tulltjanste-
man. Tullverket tolkade att klaganden darmed avség den tjansteman som tog ut
klaganden for tullkontroll och som deltog i den inledande tullkontrollen men som
byttes ut nar kroppsbesiktningen och kroppsvisitationen paborjades. Tullverket
lamnade darmed ut namnet pa den tulltjanstemannen.

Handlaggningen av klagomalet hos Tullverket

Tullverket har i de tidigare skrivelserna konstaterat att brister fanns vid utférandet av
tullkontrollen. T.ex. att inte alla tulltjansteméannen som deltog i kontrollen pé
begaran lamnade sina namn. Inte heller lamnades pa begéran ett bevis om utford
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. | dessa delar anser Tullverket att klaganden
inte har blivit bemdtt pa ett korrekt sétt. | andra delar &r det inte klarlagt att
bemdtandet inte varit korrekt.

Betraffande handlaggningstiden for klagomalet anser Tullverket att en svarstid pa ca
en manad for det forsta svaret ar godtagbar. Nar klaganden sedan aterkom med nya
fragor krévdes nya kontakter med olika tulltjansteman under pagéende sommar-
semestrar. Tullverket anser mot den bakgrunden att handldggningstiden &ven i denna
del inte var for lang.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning

AA blev vid ankomst till Stockholm den 30 mars 2006, efter en resa till Aland med
Viking Lines kryssningsfartyg Cinderella, uttagen for tullkontroll. Han har i sin
anmadlan riktat kritik bl.a. mot hur kontrollen genomférdes.
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De befogenheter som tullpersonal har vid genomférandet av en kontroll av en
resendr framgar av radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (tullkodexen) och kommissionens
forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillampningsforeskrifter for
tullkodexen. Tullagen (2000:1281) och tullférordningen (2000:1306) innehaller
kompletterande bestammelser till ndmnda forordningar. Darutéver finns i Tull-
verkets foreskrifter och allmanna rad om tullférfaranden m.m. (tullordningen, TFS
2000:20) regler for verkstalligheten av tullagen och tullférordningen. I lagen
(2000:1225) om straff for smuggling (smugglingslagen) finns, slutligen, bestam-
melser om bl.a. kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

En grundldggande princip for genomforandet av en tullkontroll &r att minsta
mojliga tvang ska anvandas och att ingripandet till art och varaktighet ska sta i
rimlig proportion till det mal som avses uppnas (se 6 kap. 1 § tullagen och 21 kap.
2 8 tullordningen, jfr ocksa JO:s beslut den 19 mars 1986, dnr 1161-1985; JO:s
ambetsberéttelse 1987/88 s. 242).

Savitt har framkommit i arendet togs AA ut for stickprovskontroll vid ankomsten
till Stockholm. Till skillnad mot vad som annars galler vid resa Over grans mot
annat EU-land far stickprovskontroller genomforas av resande fran Aland, eftersom
Aland inte tillhor EU:s skatteomrade.

Stickprovskontrollen av AA 6vergick sedermera till en fordjupad kontroll i form av
kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning. Forutsattningarna for att en sadan
kontroll ska fa genomforas framgar av 27 § smugglingslagen. Nar det galler fragan
om vilken grad av misstanke som krévs har JO tidigare uttalat att en tull-
tjanstemans subjektiva bedémning att en resande i samband med en tullkontroll
”ser nervos ut”, utgdr tillricklig grund for att besluta om kroppsvisitation och ytlig
kroppsbesiktning (det ovan ndmnda beslutet den 19 mars 1986).

Av de svar som Tullverket lamnade med anledning av AA:s klagomal dit framgar
att tulltjanstemannen under stickprovskontrollen pa grund av AA:s beteende fattade
misstanke om smugglingsbrott. Den fordjupade kontrollen grundade sig alltsa pa
tulltjanstemannens subjektiva bedomning. Det har i drendet inte framkommit nagot
som ger mig anledning att ifragasatta om den bedomningen var riktig.

AA har pa flera punkter framfort kritik mot genomforandet av kroppsvisitationen
och kroppsbesiktningen. Nar det galler pastdendena om att tulltjansteméannen
upptradde ohovligt, att bagaget l1amnades obevakat, att dorren lamnades 6ppen vid
kroppsbesiktningen och att AA var avkladd under onddigt lang tid ger utredningen
inte tillréckligt stod for kritik mot Tullverket.

| 6 kap. 10 § tullagen finns en hanvisning till artikel 14 i tullkodexen, som alagger
enskilda en skyldighet att forse tullmyndigheterna med nédvéandiga dokument, t.ex.
passhandlingar och resedokument, och upplysningar samt ge dem all nédvandig
hjélp. Jag finner inte grund for kritik med anledning av AA:s pastaende om att en
tulltjansteman granskade hans identitetshandlingar.
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Nér det galler invandningarna om att tulltjansteménnen dels genomforde ett forhor
pa ett olampligt sétt, dels kvarholl AA, vill jag framhalla féljande. Tullverkets
kontrollatgarder utfors normalt i samverkan med den som kontrolleras. Om denne
motsétter sig kontroll kan det finnas grund att inleda en férundersékning om
smugglingsbrott (se 19 § smugglingslagen). Tulltjanstemannen har da férunder-
sokning inletts de befogenheter som tillkommer undersokningsledaren enligt rétte-
gangsbalken, bl.a. att halla kvar den resande. En tulltjansteman far enligt 20 §
smugglingslagen innan férundersokning har hunnit inledas dessutom halla forhor
och vidta andra utredningsatgarder som &r av betydelse for utredningen av smugg-
lingsbrott. — Det synes ofrankomligt att &ven en tullkontroll dér det inte har fattats
beslut om att inleda forundersokning i vissa fall innehaller moment som av den
kontrollerade kan uppfattas som atgarder av tvangskaraktar. P4 samma sétt torde en
tulltjanstemans fragor under en kontroll kunna uppfattas som ett forhor. Det ar
viktigt att tulltjansteman i sadana fall forklarar for den som har tagits ut for kontroll
varfor detta gjorts och att det ar fraga om endast en kontroll. Utredningen i arendet
visar inte att tulltjansteménnen déverskred sina befogenheter enligt smugglingslag-
en. Det mesta tyder dock pa att tulltjansteméannen inte pa ett tillfredsstallande satt
lyckades klargdra for AA varfor han togs ut for kontroll och vad som géller vid en
sadan.

AA har vidare uppgett att hans begédran om att ett vittne skulle narvara vid
visitationen inte tillgodosags. Enligt 29 § smugglingslagen ska kroppsvisitation,
som ar av mera vasentlig omfattning, och kroppsbesiktning verkstallas inomhus i
avskilt rum eller i lampligt utrymme i transportmedel samt, om underséknings-
mannen eller den undersokte begar det och det kan ske utan storre omgang, i
vittnens ndrvaro. Enligt vad som har anforts i remissvaret bedémde i det aktuella
fallet tulltjanstemannen att det inte var mojligt att tillkalla ett vittne i form av en
bekant till AA eller en advokat, da detta skulle ha varit till besvar for tullkontrollen,
antingen genom att den drog ut onodigt langt pa tiden eller forsvarades pa annat
sétt. Vittnet utgjordes i stéllet av en tulltjinsteman som var nérvarande utéver den
tjdnsteman som utforde besiktningen.

Det har i arendet inte framkommit ndgot som ger mig anledning att ifragasatta
Tullverkets bedémning att inte var mojligt att tillkalla ett vittne i form av en bekant
till AA; den aktuella bestammelsen &r trots allt utformad pa ett sadant sétt att den
lamnar ett tdmligen stort utrymme for myndigheten att sjalv avgéra om ett vittne
bor narvara. Jag vill dock framhalla féljande. Ett vittne vid kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning fyller i huvudsak tva viktiga funktioner; dels utgor vittnet en
garanti for att atgarden inte genomfors pa ett otillbdrligt satt, dels kan vittnet vid
behov styrka vad som férekommit vid genomférandet av atgarden. Vem som kan
vara vittne ar inte narmare reglerat (jfr 28 kap. 13 § rattegangsbalken enligt vilken
“ett av forrdttningsmannen anmodat trovardigt vittne” ska nirvara vid vissa fall av
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning). Enligt min uppfattning bor dock en en-
skilds onskemal om att viss person ska fa narvara vid en kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning tillgodoses sa langt det &r mojligt. Om i stallet en tulltjansteman
ar vittne bor denne sjélvfallet inte delta i genomférandet av kroppsvisitationen eller
kroppsbesiktningen.
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Enligt 29 § smugglingslagen ska protokoll fras och bevis utfardas om gjord
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, om den undersokte begér det eller om
foremal tas i beslag. Tullverket har i yttrandet vidgatt att tjansteméannen vid tull-
kontrollen inte gett AA det av denne begarda beviset pa genomford kropps-
besiktning. Tullverket kan inte undga kritik for denna underlatenhet. Jag noterar att
AA i efterhand erhallit ett sadant bevis, och att Tullverket i sitt yttrande gett uttryck
for sin avsikt att vidta atgarder sa att alla tulltjansteman far kannedom om géllande
bestammelser.

AA har ocksa uppgett att tulltjanstemannen inte tillat honom att anvanda sin
mobiltelefon for att ringa samtal, bl.a. till sin advokat. Tullverket har i remissvaret
uttalat att en tulltjansteman vid tullkontroll inte far forbjuda den kontrollerade att
anvanda sin mobiltelefon. Jag instammer i den bedémningen (se angaende denna
fraga aven JO:s ambetsberattelse 2005/06 s. 84).

Som Tullverket beskrivit i yttrandet, medfor 18 § Tullverkets foreskrifter och all-
manna rad om personalbestammelser, TFS 1999:36, en skyldighet for en tull-
tjansteman att i arbetet pa begaran uppge sitt namn. Tullverket fortjanar saledes
kritik for tulltjanstemannens underlatenhet att gora detta. Jag forutsatter att Tull-
verket vidtagit atgarder i enlighet med vad myndigheten patalade i sitt yttrande.

Jag finner inte tillracklig anledning att rikta nagon kritik mot Tullverkets hand-
laggning av AA:s klagomal.

Det som AA framfort i Gvrigt ger inte anledning till nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.



