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Uttalanden med anledning av att en radman vid Stockholms tingsratt
beslutade att inte stélla in en huvudforhandling i ett vardnadsmal och i
stallet bl.a. forordnade om hamtning av en part

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot radmannen BB vid Stockholms tingsratt
for hennes handlaggning av ett tvistemal.

Av anmdlan framgick bl.a. foljande. AA &r part i ett mal som galler vardnad om,
och umgénge med, hennes dotter. Hon bodde pa grund av sitt arbete i Skane och
hennes lagenhet i Stockholm var uthyrd. Den 12-13 oktober 2006 skulle
huvudforhandling i malet 4ga rum i Stockholm. Samma vecka insjuknade hon dock
i bihaleinflammation och meddelade darfor den 11 oktober att hon inte kunde
komma till férhandlingen. Hon skickade &ven in ett lakarintyg. Trots detta stalldes
inte forhandlingen in. | stéllet beslutade BB att polis den 13 oktober skulle s6ka
efter AA i hennes lagenhet i Stockholm.

Utredning

Handlingar i Stockholms tingsratts mal T 9040-04 infordrades och granskades.
Féljande framkom.

AA meddelade den 11 oktober 2006, genom sitt ombud, att hon inte kunde instélla
sig till férhandlingen den 12 oktober p.g.a. sjukdom och bifogade &ven ett
lakarintyg, i vilket det angavs att hon hade ”bihaleinflammation med svingande
feber och mycket vark. Detta omdjliggér flygresor och andra transporter. Har fatt
antibiotica-behl och bor kunna vara aterstilld om ngr veckor”. Intyget var utfardat
av en ldkare i Bastad. Tingsratten beslutade att inte stalla in forhandlingen och
angav i sitt beslut att ”problemet kan 16sas genom att AA hors senare och att
forhandlingen séledes fortsitter ndgon dag i slutet av oktober”. I en skrivelse till
tingsratten begarde AA:s ombud pa nytt att forhandlingen skulle stallas in. Hon
uppgav att AA hade laga forfall for sin utevaro och motsatte sig bl.a. att ratten
skulle franga rattegangsbalkens processordning att part ska horas fore vittnena samt
uppgav att det var nédvandigt att AA narvarade personligen under hela
huvudforhandlingen. Tingsratten underrattade da parterna att det tidigare beslutet
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stod fast. AA:s ombud meddelade darefter att hennes fullmakt hade aterkallats och
att hon dérfor inte skulle installa sig till forhandlingen.

Né&r AA inte installde sig den 12 oktober stélldes den dagens forhandling in
samtidigt som tingsratten beslutade att forhandlingen skulle aterupptas kl. 09.00
dagen darpa. Tingsratten konstaterade att AA inte visat laga forfall for sin utevaro
och beslutade aven att hon, jamlikt 44 kap. 5 § rattegangsbalken (RB), den 13
oktober kl. 06.30 skulle hdmtas av polis till forhandlingen. Hamtningsforsok
gjordes vid saval AA:s lagenhet som hennes mors lagenhet, bada i Stockholm. Det
konstaterades sedan vid telefonkontakt mellan polisen och AA:s mor att bade AA
och modern befann sig i Skane.

Arendet remitterades till Stockholms tingsratt for upplysningar och yttrande om
handlaggningen av malet i tiden efter det att lakarintyget kommit in till tingsratten
och darvid sarskilt vilka 6vervaganden som gjordes i fragan om karanden hade laga
forfall, vilka 6vervaganden som foranledde tingsratten att planera att inleda huvud-
forhandlingen utan kérandens personliga nérvaro samt vilka dvervaganden som
foranledde beslutet att hdmta k&randen till huvudférhandlingen och att ange att
hadmtningen skulle ske ett visst klockslag.

Stockholms tingsrétt (lagmannen CC) inkom med ett remissvar till vilket var fogat
yttranden fran t.f. chefsradmannen DD (har utelamnat) och BB.

BB upplyste i huvudsak foljande.

— Malet pabérjades i juni 2004. Vardnadsutredning fanns klar under 2005. Flera
enskilda beslut har fattats i malet och det har dven hallits muntliga forberedelser.

Onsdagen den 11 oktober néddes tingsratten av ett fax fran advokat EE — — — i vilket
hon hemstallde att tingsratten skulle stalla in den utsatta huvudférhandlingen pa
grund av AA:s sjukdom. Hon hanvisade till bilagt sjukintyg utfardat den 10 oktober

Tingsratten fattade beslut i anledning av begaran och nedtecknade det pa aktbilaga
106, faxet, och tillstéllde det till advokat EE jamte motpartsombudet advokat FF.

Nér jag fattade beslutet hade jag foljande dvervéganden i mitt huvud:

1. Sjukintyget utgjorde inte bevis om att AA hade laga forfall. Det avsag en
bihaleinflammation och nagot tydligt uttalande om férhinder annat &n for
flygresor framgick inte av intyget. — Det talas inte i sjukintyget om
krakningar eller hog feber eller reaktion pé penicillin utan detta &r nagot
som AA senare i skrivelser till tingsratten sjalv har 1dmnat uppgifter om.

2. Om malet inte kunde bli av vid detta tillfalle skulle det inte g3 att Gver-
blicka nér en nésta huvudférhandling skulle kunna ske, eftersom tingsratten
i nuvarande skepnad upphdr per den sista mars 2007 och all férhandlingstid
for sd omfattande mél som tvé dagar fram till dess var upptagen. — Det ar
tyvarr inte sa enkelt att huvudférhandlingen skulle ha kunnat hallas nar som
helst efter att AA tillfrisknat.

3. AA var karande, hon hade barnet hos sig och hon var i en sadan position att
jag uppfattade henne angeldgen och positivt installd till att fa malet avgjort.

4. | ett vardnadsmal ar det inte pa samma satt viktigt i vilken ordning parter
och vittnen hors som t.ex. i ett brottmal.

Min tanke var saledes att skapa en smidig 16sning pé ett akut problem och jag
lamnade darfor ett forslag. | detta uttalade jag inte uttryckligen att jag inte hade
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funnit sjukintyget tillrackligt for att styrka laga forfall, antagligen for att beslutet att
inte stélla in borde gora detta sjalvklart for en advokat.

Tingsratten mottog harefter under eftermiddagen ytterligare ett fax fran advokat EE i
vilket hon fornyade sin propa om installd férhandling, varvid tingsrétten svarade pa
samma handling att beslutet om att inte stalla in férhandlingen stod

fast — — —. Det AA tycks pésta att jag skulle ha sagt till advokat EE kan emanera fran
innehallet i det beslutet.

Jag har inte innan det beslutet talat med advokat EE i telefon men hon ringde mig
daremot vid kl. 14.30 tiden och hon upprepade ater igen en begéran om att for-
handlingen skulle stéllas in och forklarade samtidigt nu att hennes klient funderade
pa att aterkalla hennes fullmakt om inte forhandlingen stalldes in. Jag forklarade att
detta inte kunde foréndra beslutet. Samtalet var kort. Jag har enbart minnesbild att
det handlade om fullmakten. Advokat EE lovade att hélla tingsratten underréttad om
hur hennes klient skulle stélla sig, per telefon som jag uppfattade advokaten.

Strax efter samtalet upptéckte jag att jag inte uttryckligen hade noterat att tingsratten
inte funnit sjukintyget tillrackligt for att styrka laga forfall. Jag ringde darfor till
advokat EE:s kontor for att meddela henne detta for tydlighets skull, dvs. att
tingsrattens beslut innebar ett stallningstagande till att AA inte hade visat laga forfall
for att installa sig till huvudférhandlingen. Jag fick inte tala med advokat EE som
sades sitta upptagen i sammantrade. Jag forklarade att arendet var bradskande da det
géllde morgondagens forhandling och bad sekreteraren be henne ringa upp. Nér jag
inte hade fatt nagot samtal klockan 16.00 ringde jag strax darefter ater upp
advokathyran. Jag fick da ater hora att advokat EE satt i ssmmantrade och jag
framforde ater att det var viktigt att advokat EE ringde upp mig och det innan
arbetsdagens slut. Nagot samtal kom inte. Inte heller hade nagot fax inkommit till
tingsratten innan arbetstidens slut som jag fick del av.

Jag har saledes inte vid nagot tillfalle under den 11 oktober 2006 meddelat advokat
EE att jag ansag att AA hade laga forfall for att utebli fran forhandlingen och jag har
upprepat att forhandlingen inte skulle stéllas in.

— Jag hade noterat att intyget var utfardat den 10 oktober 2006 och kontakt darfor
rimligen borde ha tagits med rétten redan samma dag, sérskilt mot bakgrund av att
AA befann sig pa annan ort. Detta borde advokat EE ha varit inforstadd med. Istéllet
syns atminstone AA, trots upplysningarna i kallelsen, sjalv ha tagit sjukintyget till
intakt for att avstyra sin resa till Stockholm. Att AA fortfarande vistades, i realiteten
bodde i Skane, var ingenting som tingsratten da hade vetskap om.

P& morgonen den 12 oktober 2006 tog tingsratten del av en fax fran advokat EE i
vilket hon forklarade att AA hade aterkallat hennes fullmakt — — — . Advokat EE:s
sekreterare ringde tingsratten strax innan pérop for att fraga om tingsratten tagit del
av handlingen. Samtalet mottogs av domstolssekreterare GG men 6vertogs pa
hennes begaran av mig. Jag patalade for sekreteraren att jag trots tva forsok inte fatt
tala med advokat EE dagen dessforinnan och vad skalet till mina samtal hade varit —
att tydliggora att beslutet att inte installa forhandlingen innebar att ratten inte hade
funnit att AA hade laga forfall for sin utevaro — och jag forklarade dven att jag ansag
atgarden att i detta l4ge &terkalla fullmakten var upprorande, en reaktion i linje med
regleringen i RB 35:4. Nagon ytterligare reaktion eller nagot yttrande i stil med vad
AA péstar att jag fallt har inte forekommit. Jag har inte haft ndgon ytterligare
kontakt med advokatbyran personligen denna dag. Jag vill tilldgga att jag aldrig har
uttryckt att forhandlingen skulle héllas utan att AA dverhuvudtaget skulle narvara.

Tingsratten sokte darefter nd AA pa hemtelefonnumret och ett mobilnummer angivet
i akten, dvs. Stockholmsadressen. Nagot svar fick inte tingsratten och nagot
meddelande var inte lampligt att lamna pa mobilnumret eftersom numret inte sakert
kunde kopplas till AA.

Tingsratten paropade senare malet. Nagot beslut om att stalla in huvudférhandlingen
hade inte fattats. AA hade inte befriats fran sin skyldighet att narvara. Tingsratten
redovisade laget for svaranden, HH och dennes ombud advokat FF. P& grund av ett
olyckligt manfall pd namndemannasidan var tingsratten inte beslutsfor. Tingsratten
tog darfér paus i férhandlingen for att 6vervéga situationen och invanta
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namndemannen. Tingsratten sékte under den tiden genom notarien JJ fa kontakt med
advokat EE. Hennes sekreterare forklarade dock att hon var upptagen i sammantréde
hela dagen. Tingsratten fortsatte sina anstrangningar att forsoka na kontakt med AA.
Hon hade infor fragan om medling uppgivit att hon befann sig i Skane men hon hade
varken angivit adress eller telefonnummer dit. P& forfragan hos advokathyran
forklarade sekreteraren for notarien att hon skulle bega tjanstefel om hon lamnade ut
AA:s telefonnummer som hon inte heller pastod sig ha.

Tingsratten ringde da den lakare som utfardat intyget for att efterhéra om hon hade
nagon adress eller telefonnummer till AA i Skane. Hon gav tingsratten ett
mobilnummer. Tingsratten fragade samtidigt lakaren om hon visste att intyget var
avsett att forevisas infor ratten infér en kommande huvudférhandling. Lakaren
svarade att hon hade fatt uppgiften att det géllde en tjansteresa. Tingsratten ringde
sedan det av ldkaren angivna mobiltelefonnumret och mottes da av mojligheten att
lamna meddelande till AA, varpa tingsratten meddelade att tingsratten inte ansag att
hon hade styrkt att hon hade laga forfall for sin utevaro, att tingsratten avsag att
pabdrja forhandlingen den 13 oktober kl. 9.00 och att hon darmed gavs en ny
mojlighet att instélla sig. Tingsratten har samtidigt meddelat vilka risker som &r
forenade med att utebli fran forhandlingen, namligen att hon i sédant fall riskerade
saval vite som kostnadsansvar enligt 18:6 RB. Tingsratten har d&ven meddelat AA:s
bror detsamma i syfte att AA mojligen den véagen skulle fa klart for sig de eventuella
konsekvenser av att hon inte instéllde sig. Jag och namndemannen har séledes inte
funnit att sjukintyget utgjorde hinder for AA pa annat satt &n med flyg ta sig till
Stockholm till den 12 oktober 2006.

Tingsrétten beslutade déarefter att fortsatta forhandlingen den 13 oktober k. 9.00
samt att AA skulle hamtas till férhandlingen enligt 44 kap 5 8 RB. Hon hade
uteblivit fran férhandlingen. Hon har en dotter i skolaldern och tingsratten

hade inte d& fatt ndgon annan uppgift an att hon hade sitt fasta boende i Stockholm.
Tingsratten fann darfor anledning att besluta om hamtning pa den adressen. Tings-
ratten kunde inte utesluta att hon befann sig dar. Tingsratten satte tidpunkten till kI.
06.30 eftersom tingsratten ville vara saker pé att hon skulle vara hemma, for det fall
hon fanns i Stockholm, och att hon inte vid en senare hamtningstidpunkt redan
skulle ha gatt fran bostaden — pa grund av att hon skulle kunna behdva lamna dottern
tidigare till skola eller omsorg.

Polisen har den 13 oktober 2006 meddelat tingsrétten att hd&mtning inte hade kunnat
genomforas, att AA inte langre bodde pé angiven adress utan att lagenheten ar
uthyrd i andra hand, att hon istéllet hade en adress i Balsta (vilket hon inte har
meddelat till ratten, trots att hon har fatt information om férenklad delgivning) samt
att hon inte heller fanns hemma hos sin mamma utan att hon istallet fanns i Skane,
enligt mamman som polisen hade fatt kontakt med per telefon. Hur polisen skulle
genomfdra hamtningen var naturligtvis deras ansvar. Jag har sjélvfallet inte beordrat
nagon att bryta upp nagon dorr.

AA har morgonen den 13 oktober 2006 faxat in en skrivelse till tingsratten, — — —,
vari hon bl.a. anforde jav mot mig som ordférande i malet.

Tingsratten har efter att malet paropats meddelat beslut om att installa huvud-
forhandlingen i anledning av karandens utevaro och malets karaktar. Jag har dérefter
inte handlagt malet i anledning av det anforda javet.

CC gjorde foljande bedémning.

For egen del vill jag anféra foljande. Savitt kan utlasas av BB:s beslut har hon inte
underkant det ingivna lakarintyget utan ansett att forhandlingen kunde pabdrjas utan
att AA var personligen narvarande. Nar sedan fullmakten for ombudet aterkallades
blev situationen en annan och beslut om hdmtning fattades. Med hansyn till vad som
kan utlasas av lakarintyget om AA:s halsotillstand samt att det av lakarintyget och
tidigare ingivna skrifter fran ombudet framgatt att AA befann sig i Skéane forefaller
beslutet att AA skulle hdmtas till huvudférhandlingen den andra dagen tveksamt.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och vidholl da att hon haft laga forfall for sin
utevaro. Darefter inhamtades tingsrattens dom i malet.
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Beddmning
Fragan om AA hade laga forfall

Om det ar sannolikt att den som underlatit att enligt rattens beslut infinna sig vid
ratten eller i 6vrigt fullgora nagot i rattegangen har laga forfall for sin underlaten-
het, ska denna, enligt 32 kap. 6 § forsta stycket RB, inte leda till nagon pafoljd for
honom eller pa annat sétt laggas honom till last i rattegangen. For det fall att
sannolikhetsrekvisitet enligt forsta stycket inte &r uppfyllt men det pa grund av
nagon sarskild omstandighet anda kan antas att det foreligger laga forfall, ska
enligt andra stycket, den som gjort sig skyldig till underlatenheten beredas tillfalle
att komma in med utredning om detta. Ratten ska darvid skjuta upp fragan om
utdémande av pafoljd eller om annan atgéard pa grund av underlatenheten.

Laga forfall definieras enligt 32 kap. 8 § RB som att nagon genom avbrott i
allménna samférdseln, sjukdom eller annan omstandighet som han inte bort forutse
eller ratten annars finner utgora giltig ursékt, hindrats att fullgéra vad honom
alegat. Av lagtexten torde framga att som laga forfall kan godtas inte endast
absoluta hinder utan varje omstandighet av den beskaffenheten att det inte skéligen
kan kravas att parten ska infinna sig till en férhandling eller pa annat satt vara
verksam i rattegangen. Bevisning rérande en sjukdom utgérs naturligtvis i de flesta
fall av lakarintyg (Fitger, Rattegangsbalken, Del 2, s. 32:22 ff.). Om det i intyget
anges en diagnos varav framgar att en instéllelse inte kan ske, eller atminstone inte
skaligen kan begdras, bor detta i regel godtas som tillracklig bevisning (NJA 1999
s. 715). Férekommer anledning att misstanka att en part som gor gallande laga
forfall soker att forhala rattegangen kan det vara skal att stélla storre krav pa vad
som ska godtas som tillracklig bevisning (NJA 2001 s. 667).

| det aktuella malet gav AA in ett lakarintyg dagen innan forhandlingen skulle
paborjas till styrkande av att hon hade laga forfall. I intyget angavs att

hon hade en bihaleinflammation med svangande feber och mycket vark, vilken
oméjliggjorde flygresor och andra transporter. Det var forsta gangen malet var
utsatt till huvudforhandling och, savitt framkommit, fanns det inte nagot som tydde
pa att AA forsokte att forhala rattegangen. Mot bakgrund av de ovan redovisade
uttalandena framstar BB:s bedémning, att AA inte visat att det var sannolikt att hon
hade laga forfall, som langt ifran sjalvklar. Jag kan for min del inte finna annat an
att uppgifterna i det ingivna lakarintyget var tillrdckliga for att anse att det inte
skaligen kunde begéras att AA skulle instélla sig till forhandlingen och att
forhandlingen saledes borde ha stallts in (jfr JO 1973 s. 105). Det ar emellertid
ytterst rdtten som har att avgdra om angivna omstandigheter kan anses utgéra laga
forfall eller inte. Vid en sadan provning kan det finnas utrymme for olika
bedémningar.

Mojligheten att paborja huvudférhandlingen utan AA narvarande

BB har forklarat att hon, &ven om hon beddémde att AA inte visat laga forfall, anda
forsokte astadkomma vad hon betecknat som en smidig I6sning. Hon foreslog
darfor att forhandlingen skulle inledas utan att AA var ndrvarande och att AA i
stéllet kunde horas senare vid en fortsatt huvudférhandling. AA:s ombud anforde
da i en svarsskrivelse till ratten att det forelag hinder mot att paborja
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huvudforhandlingen i AA:s utevaro, att det var nddvéndigt att AA nérvarade
personligen under hela rattegangen samt att hon motsatte sig att ratten skulle franga
ordningen att part ska horas fore vittnena.

En part har en i princip ovillkorlig ratt att vara personligen nérvarande vid huvud-
forhandlingen (Fitger, Réttegangsbalken, Del 3, s. 43:7, min kurs.). En delvis
annan sak ar att det i vissa fall kan vara mojligt att med stod av 44 kap. 6 8 RB
genomfora en huvudférhandling och avgéra malet &ven om en part uteblivit. Av
betydelse for om sa kan ske ar bl.a. om partens narvaro ar onskvard i hans eget
eller motpartens intresse och antalet genom partens agerande forhindrade for-
handlingar (a.a. s. 44:14). Aven for det fall att ratten Gvervéger att, utan att ena
parten ar nérvarande, genomféra betydande delar av en huvudférhandling utan att
avgora malet bor, enligt min mening, samma omstandigheter beaktas. I det aktuella
fallet gallde malet bl.a. vardnaden om parternas dotter. Inte minst i sddana mal &r
det givetvis vanligen av stor vikt for parterna att de far mojlighet att ta del av och
eventuellt beméta de uppgifter som lamnas av motpart och vittnen. BB hade fatt ett
klart besked fran AA att hon dnskade nérvara vid hela detta forsta
huvudférhandlingstillfalle. Redan mot denna bakgrund var det, som jag ser det, inte
mojligt att forfara pa det satt som BB foreslog.

Nar det géller domstolens mojlighet att pabdrja en huvudférhandling och hora en
part och vittnen utan att den andra parten ar nérvarande vill jag dven ndmna
foljande.

Nar ett tvistemal ropas pa till huvudférhandling ska ratten undersoka om det
foreligger nagot hinder for en sadan forhandling (43 kap. 1 § RB). Av 43 kap. 2 §
RB framgar att huvudregeln &r att forhandlingen ska stallas in om det foreligger
hinder av visst angivet slag. Ett sddant hinder &r, savitt nu &r av intresse, att en part
som bor nérvara personligen endast instéllt sig genom ombud (1 p.) eller att hinder
annars mater for malets foretagande till slutlig handlaggning (4 p.). | andra stycket
sags att forhandlingen far hallas om det kan antas att hindret kommer att undan-
rojas fore handlaggningens slut.

Kan det antas att hindret kommer att upphdra fore forhandlingens slut, t.ex. darfor
att en part som uteblivit hamtas till ratten eller ett uteblivit vittne efter paminnelse
infinner sig, far forhandlingen hallas trots hindret. Bestammelsen ger ocksa
befogenhet att kalla t.ex. vittnen och sakkunniga till ett senare klockslag eller till
en senare dag. Detta forutsétter att ratten med full sékerhet kan parékna att de da
kallade ska installa sig (se Garde m.fl., Nya rattegangsbalken s. 612 och Fitger,
Rattegangsbalken, del 3, 43:7 f).

Aven 43 kap. 3 § RB ger en mojlighet att paborja en forhandling trots att det
foreligger ett sadant hinder mot huvudférhandlingen som avses i 2 §. Forhand-
lingen far enligt den bestammelsen paborjas om det kan antas att hindret kommer
att undanrgjas utan att ny huvudforhandling behéver hallas enligt 11 § tredje
stycket och en uppdelning av férhandlingen inte ar olamplig med hansyn till malets
beskaffenhet.
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Det &r givetvis i manga fall svart att avgora nar ett hinder som bestar i att part pa
grund av sjukdom ar forhindrad att narvara kan komma att upphéra och en pa-
bérjad forhandling kan fortsatta. | det aktuella fallet har inte annat framkommit &n
att AA skulle horas under huvudforhandlingen. Om forhandlingen skulle ha
paborjats i hennes franvaro hade den inte kunnat avslutas innan forhér med henne
&gt rum. De mgjligheter som erbjuds i 43 kap. 2 8§ andra stycket och 3 § forsta
stycket att gora undantag fran huvudregeln att forhandlingen ska stéllas in, kan
inte, som jag ser det, vara avsedda att tillampas sa att ratten tvingas bestamma,
antingen att férhandlingen ska fortsétta utan det kan bestdmmas tidpunkt for den
fortsatta huvudforhandlingen — vilket synes ha varit det alternativ som narmast
foresvavat BB — eller att forhandlingen visserligen ska aterupptas en viss angiven
dag men det framstar som osakert om férhandlingen da kan genomforas. |
sammanhanget bor dven beaktas att onddiga uppehall inte far goras i en
huvudforhandling, om inte sarskilda skal foreligger (43 kap. 11 § RB).

Mot den nu angivna bakgrunden kan det ocksa vara svart att gora antagligt att
hindret kommer att undanrdjas utan att ny huvudférhandling behéver hallas. For att
43 kap. 3 § RB ska tillampas kravs ocksa att en uppdelning av férhandlingen inte ar
olamplig med hansyn till malets beskaffenhet. Jag noterar i denna del foljande.

Som huvudregel ska partsforhor som halls i bevissyfte 4ga rum innan vittnes-
bevisning tas upp rérande den omstandighet forhoret géller (43 kap. 8 § andra
stycket RB). | 43 kap. 4 § forsta stycket RB ges dock en mdjlighet for ratten att
avvika fran den denna ordning. Foredragande departementschefen uttalade i
samband med att bestaimmelsen fick sin nuvarande utformning ar 1987 (prop.
1986/87:89 s. 216) att man kan ténka sig att ratten — t.ex. for att tillgodose ett
vittnes dnskemal om att kunna lamna forhandlingen vid viss tidpunkt — tillater att
vittnet hors pa ett tidigare stadium an som annars skulle ha varit fallet. | detta
hénseende bor dock enligt departementschefen forsiktighet iakttas. For att ratten
ska kunna helt tillgodogdra sig ett vittnesférhor kravs normalt att man lyssnat till
atminstone sakframstallningen i den aktuella delen. Vidare bér man beakta risken
for att vittnet behéver horas pa nytt, sedan annan bevisning upptagits.

Rattegangsbalkens bestammelser ger alltsa visst utrymme for att ga ifran den
normala ordningen att partsforhor ska &ga rum innan vittnesbevisning tas upp.
Som framgatt ska emellertid denna majlighet anvandas med forsiktighet. Den bor,
enligt min uppfattning, inte utnyttjas sa att en huvudférhandling i ett mal gallande
vardnad m.m. till stora delar genomfors utan ena partens personliga narvaro, trots
att partsforhor ska ske.

Vad som nu sagts avser framst fragan om i vilken utstrackning det kan vara mojligt
att pabdrja en huvudforhandling i ett indispositivt tvistemal utan att en part ar
personligen narvarande. Jag vill emellertid erinra om min inledande utgangspunkt,
namligen att en part som énskar narvara vid en férhandling da hans eller hennes
sak ska avgoras, ocksa i princip ager ratt dartill.
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Jag konstaterar saledes sammanfattningsvis att eftersom AA begart att personligen
fa delta i forhandlingen hade tingsratten inte kunnat pabérja denna i hennes
franvaro.

Beslutet att férordna om hamtning

Vid forhandlingen den 12 oktober instéllde sig AA varken personligen eller genom
ombud. Om en karande uteblir fran en huvudférhandling i ett indispositivt mal, ska
malet skrivas av om karanden meddelats forelaggande att komma vid paféljd att
hans talan i malet annars forfaller (44 kap. 4 § forsta stycket jamford med 44 kap. 3
8 forsta stycket RB). Eftersom AA endast kallats till huvudférhandlingen vid
aventyr av vite fanns emellertid inte denna majlighet i det aktuella malet.

Tingsratten stallde trots detta inte in huvudfdrhandlingen utan beslutade med stod
av 44 kap. 5 § RB att AA skulle hamtas till forhandlingen dagen darpa. Enligt
denna bestammelse kan réatten besluta att hamta en part i ett indispositivt mal om
denne endast instéller sig genom ombud trots att parten vid vite forelagts att
instélla sig personligen. | det nu aktuella malet installde sig dock inte AA ens
genom ombud. Bestammelsen i 44 kap. 5 § RB var saledes inte tillamplig och
nagon mojlighet att forordna om hamtning enligt den bestammelsen forelag inte.

AA hade emellertid stéllning av saval karande som svarande i malet. Verkan av
utevaro far, da i ett och samma mal parterna ar 6msom karande och svarande,
bedomas med hansyn till varje talan for sig (Garde m.fl., Nya rattegangsbalken s.
631). Uteblir en svarande fran en huvudférhandling i ett indispositivt mal ges i 44
kap. 3 § andra stycket RB en mojlighet att hdmta denna till ratten. Den réttsliga
grunden for hamtningsbeslutet borde darmed rétteligen ha varit 44 kap. 3 § andra
stycket RB.

Det var saledes, med utgangspunkt i domstolens bedémning att AA inte visat att
hon hade laga forfall fér sin utevaro, formellt mojligt att besluta om att hon skulle
hamtas till forhandlingen. | forarbetena uttalas att institutet hdmtning har en inte
ovasentlig betydelse nar det galler mojligheterna att fa motstraviga parter och
vittnen att instélla sig infor domstolarna. Sarskilt galler detta sddana personer som
— pa grund av att de inte har nagon ordnad ekonomi eller av andra skal — inte later
sig paverkas av ett vitesforelaggande (prop. 1983/84:78 s. 30). Hamtning ar
emellertid en for den enskilde ingripande atgard som bor anvandas med urskillning.
Jag anser for min del att en sadan atgard framst bor komma i frdga om om-
stdndigheterna ger stdd for ett antagande att svaranden tredskas. | den aktuella
situationen fanns, savitt jag kunnat finna, inte stod for ett sadant antagande. AA
hade anfort forhinder pa grund av sjukdom, Iat vara att tingsratten ansett att hon
inte visat laga forfall. Inte heller kan AA:s atgard att — stalld infor utsikten att
huvudférhandlingen skulle komma att genomforas i hennes utevaro — aterkalla
ombudets fullmakt ses som ett utslag av tredska. Min uppfattning ar darfor att
tingsratten i den uppkomna situationen inte bort forordna om hdmtning. Det
framstar dessutom som obegripligt att tingsratten beslutade om hamtning av AA pa
tva adresser i Stockholm, eftersom dels lakarintyget var utfardat av en lakare i
Bastad, dels AA:s ombud i en av skrivelserna till tingsratten uppgett att AA
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vistades i Skane. Nagon grund for antagandet att AA skulle befinna sig i
Stockholm har inte framkommit.

| beslutet om hdmtning angavs vidare att AA skulle hdmtas for att instélla sig till
huvudférhandling den 13 oktober kl. 09.00 och att hdmtningen skulle verkstallas
kl. 06.30.

| 9 kap. 10 § forsta stycket RB anges att om nagon ska hamtas till ett sammantrade
infor ratten far han, om inte annat foljer av andra stycket, inte omhandertas tidigare
&n vad som &r nddvandigt for att han ska kunna instéllas omedelbart till samman-
tradet. Av andra stycket framgar att om ett hamtningsforsok tidigare misslyckats
eller det annars pa grund av vad som ar kant om den som ska hamtas finns sarskild
anledning till det far ratten eller polismyndighet besluta att han far omhandertas
tidigare an vad som foljer av forsta stycket. Omhandertagande far i sadant fall ske
hogst sex timmar eller, om rétten beslutat, hogst arton timmar tidigare &n vad som
foljer av forsta stycket. Vid rattens provning ska sarskilt beaktas vilka oldgenheter
det kan antas medfdra att den som ska hdmtas inte ar ndrvarande vid sammantradet
infor ratten.

Huvudregeln, som framgar av forsta stycket, ar saledes att den som hamtas inte far
omhdndertas tidigare &n vad som &r nodvéandigt for att han eller hon omedelbart,
dvs. utan mellankommande vistelse pa t.ex. en polisstation, ska kunna instéllas till
sammantradet (prop. 1983/84:78 s. 70). Det &r normalt polismyndigheten som i
egenskap av verkstallande myndighet har att uppskatta den tid som behdvs for att
transportera den hdmtade personen till domstolen.

Jag konstaterar att hamtningen skulle verkstallas pa tva adresser belagna pa Gardet
respektive i Hjorthagen i Stockholm varfor transporten till tingsratten inte kunde
beréaknas ta speciellt lang tid. Huvudférhandlingen skulle pabdrjas kl. 09.00.
Tingsrattens atgard att ange att hamtningen skulle verkstéllas kl. 06.30 kan darfor
inte forstas pa annat satt 4n som ett beslut enligt 9 kap. 10 § andra stycket RB om
fortida hamtning. Som skal for sitt handlande har BB angett att AA uteblivit fran
en forhandling och att tingsratten ville vara saker pa att hon skulle vara pa plats i
bostaden och inte ha hunnit ge sig ivag for att t.ex. lamna dottern till skola eller
barnomsorg.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 1992 s. 555 papekat att befogenheten att
forordna om omhandertagande i fortid maste anvandas med stor restriktivitet. Ett
fortida omhandertagande innebér ett frihetsherdvande utdver vad som foljer av
sjalva hamtningsforfarandet. Ett sddant omhéandertagande blir sarskilt ingripande
om det vid verkstélligheten forenas med inlasning eller annan liknande atgard.
Beaktas bor ocksa att beslut i fragan fattas utan féregdende kommunicering med
berdrda parter, i foljd varav det latt kan intréffa att underlaget ar bristfélligt, samt
att beslutet omedelbart gar i verkstallighet. | rattsfallet uttalas vidare att det &ven
framgar av forarbetena till bestammelsen att fortida omhéandertagande endast bor
ske i mera kvalificerade fall. For férordnande om omhéndertagande i fortid krévs
alltsa nagot speciellt skal utéver vad som géller for meddelande av beslut om
hamtning. Bestammelsen om fortida omhéandertagande maste antas narmast vara
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avsedd att tillampas betréffande personer som saknar fast bostad eller som kan
formodas halla sig undan vid tiden for férhandlingen.

Eftersom nagot tidigare hamtningsforsok inte misslyckats kunde tingsratten endast
forordna om fortida hamtning om det pa grund av vad som var kant om AA fanns
sarskild anledning till det. De omstandigheter som tingsratten anfort ar inte sadana
att de utgjorde skal for ett beslut om fortida omhandertagande. Inte heller foreldg,
savitt framkommit, nagot annat skal att besluta om fortida hamtning. Jag &r saledes
kritisk &ven i detta avseende.

Avslutande synpunkter

| det aktuella malet hade AA gett in ett lakarintyg av vilket framgick att hon
drabbats av en bihaleinflammation med feber och vark och darfor inte kunde resa
till Stockholm for att narvara vid en huvudférhandling. Jag har i och for sig
forstaelse for att installda forhandlingar fororsakar problem vid de allmanna
domstolarna, saval for domstolen som for de 6vriga personer som kallats till en
forhandling. En stravan att undvika instéllda forhandlingar far emellertid inte
medfora att domstolen asidoséatter de bestammelser som galler for en huvud-
forhandlings genomfdrande. Ett sadant handlande fran domstolens sida kan
dessutom ge intryck av att domaren brister i opartiskhet.

Tingsratten hade i férevarande fall, enligt min uppfattning, haft att stalla in for-
handlingen. Jag ar saledes sammantaget starkt kritisk till hur BB handlagt malet i
aktuellt avseende.

Vad AA i 6vrigt anfort och vad som i 6vrigt framkommit foranleder inte nagon
ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



