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Brister bl.a. i informationen till vardnadshavarna om handlaggningen av
en ansokan om skolskjuts

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Barn- och ungdomsnamnden i
Vallentuna kommun angaende handlaggningen av ett drende rorande skolskjuts.
AA anforde bl.a. foljande. | augusti 2006 ansokte han och hans hustru om
skolskjuts for deras son BB, fodd ar 1999. Namnden fattade inte nagot formellt
beslut i anledning av ansdkan, utan skickade endast ut ett skriftligt meddelande om
att BB hade beviljats busskort. Det hade inte fogats nagon éverklagandehanvisning
till meddelandet. AA kontaktade kommunen, som dérefter tillstdllde honom en
overklagandehinvisning. Overklagandehinvisningen var felaktig. Forst efter det att
han i september 2006 hade kommit in med ett Overklagande avslog n&mnden
formellt ansokan om skolskjuts. Namnden drojde for lang tid med att
vidarebefordra 6verklagandet till 1ansratten.

AA fogade till sin anmélan vissa handlingar.

Utredning

Barn- och ungdomsnamnden i Vallentuna kommun anmodades att inkomma med
utredning och yttrande éver vad som hade framférts i AA:s anmalan till JO. |
remissvaret anférde ndmnden féljande.

Utredning
[———/

AA:s anstkan om skolskjuts for sin son BB inkom till barn- och
ungdomsférvaltningen den 24 augusti 2006. Samma dag beslutade barn- och
ungdomsfdrvaltningen att bevilja BB skolskjuts i form av terminskort. AA har i sin
ansOkan angivit att skolskjuts 6nskas fr.o.m. datum “’snarast”. Barn- och
ungdomsforvaltningen handlade dérfor drendet skyndsamt och beviljade skolskjuts
med omedelbar verkan. Beslutet skickades ut till sokanden samma dag, den 24
augusti. Den 25 augusti kontaktar AA forvaltningen med fragor kring beslutet. (Se
nedan stycke 3).

Blanketten for ansokan om skolskjuts innehéller mojlighet att ansoka om fler
alternativ samtidigt: Terminskort (SL-kort), Skoltaxi, Sarskild anordnad skolskjuts
och Gula linjen (Trafikerar Algeby/Ekskogen—centrala Vallentuna). D& anstkan
behandlades sa framkom det att BB endast uppfyller skollagens krav for skolskjuts
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nér det géller avstandet, dock inte de Gvriga kriterierna. BB uppfyller pa samma sétt
endast avstandskravet enligt barn- och ungdomsnamndens regler och riktlinjer for
skolskjuts. Av den anledningen beviljades BB skolskjuts i form av terminskort och
inte skolskjuts med taxi. Sarskilt anordnad skolskjuts avser barn i behov av sarskilt
stdd och var inte aktuellt i detta fall. Det var inte heller aktuellt med Gula linjen
eftersom det &r en lokal busslinje som trafikerar andra delar av Vallentuna.

Beslutet om skolskjuts i form av terminskort skickades omgaende ut till BB:s
vardnadshavare, dock inget separat avslagsbeslut om de andra tre alternativen.
Dessvarre skickades ingen besvarshanvisning med, vilket &r beklagligt.
Forvaltningen blev uppmarksammad pa detta dagen efter, den 25 augusti

2006 och skickade d& omgaende en besvarshanvisning till AA. Under den
telefonkontakt som forvaltningen hade med AA den 25 augusti informerades han
muntligen om forvaltningens avslagsbeslut samt motiveringen dartill. Vid det
aktuella tillfallet var forvaltningen under omorganisation med nya arbetsgrupper och
nya enhetschefer. Detta resulterade dessvérre i att rutinerna kring drendehanteringen
inte foljdes till fullo vid just detta tillfalle. Forvaltningen vill papeka att detta inte
skett tidigare och att &rendehanteringen féljs noga av erfarna handlaggare och chefer
nér beslut ska fattas.

Forvaltningen har via mail ocksa haft kontakt med AA som hade fragor kring hur
dverklaganden gar till. Den 19 september inkom AA med en dverklagan till
forvaltningen. Forvaltningens yttrande kring detta skickades till bade lansratten i
Stockholm och till AA den 2 oktober. Darefter har lansratten gett AA mojligheten
att yttra sig igen over forvaltningens yttrande.

Barn- och ungdomsnamnden finner mot bakgrund av detta, att AA har fatt
information om hur man som enskild 6verklagar myndigheters beslut samt att han
har forstatt att han fatt avslag for skolskjuts med taxi.

AA har ifragasatt utformningen av besvérshanvisningen bl.a. vad galler att
diarienummer ska anges i 6verklagan. Barn- och ungdomsndmndens
besvarshanvisning har efter dessa papekanden reviderats. Det har dock aldrig funnits
nagot krav att en enskild medborgare ska &terge ett diarienummer i sin 6verklagan.
Formuleringen pa den aldre versionen var daremot olycklig och har tagits bort.

AA har ocksa ifragasatt barn- och ungdomsnamndens rutin att 6verklagan ska
tillstallas kommunen for vidare befordran till korrekt juridisk instans. Hittills sa har
barn- och ungdomsndmnden aldrig haft problem rdrande hanteringen kring
Overklaganden som kommit till kommunens kdnnedom. Det har tvartom fungerat
som en service till kommuninvanarna att kommunen tar emot eventuella
Overklaganden och sedan har kommunen skyldighet att skicka dessa vidare till
ratt instans for juridisk prévning. Rutinerna kring 6verklagandena har inte foranlett
nagon kommentar fran lansratten i Stockholm innan detta fall. Barn- och
ungdomsnamnden har dock tagit till sig rddmannens papekanden. Rutinerna kring
Overklaganden har setts 6ver och dndrats dér det funnits behov. Besvarshénvisningen
har, som namnts ovan, reviderats. En mer ingaende forklaring kring 6verklaganden
samt skillnaderna kring laglighetsprévning och férvaltningsbesvar ligger numera pa
barn- och ungdomsforvaltningens hemsida. Detta for att klargéra medborgarnas
rattigheter.

AA tar i sin anmalan upp att barn- och ungdomsnamndens ordférande uttalat sig i
lokaltidningen angéende detta drende. Ordféranden i barn- och ungdomsnamnden
Jerker Sjogrens (kd) uttalande i tidningen berdrde skolskjutsar i kommunen och
barn- och ungdomsnamndens syn pé dessa i allménhet. Uttalandet berdrde inte
&rendet i sak. Den foredragning i ndmnden som ordféranden hanvisar till i intervjun
omfattade allmanna fragor som berdr skolskjutsar i Vallentuna som helhet och inte
ett specifikt arende.

Barn- och ungdomsnamndens utredning visar att AA har fatt svar pa alla sina fragor
senast dagen efter de stéllts samt fatt alla handlingar skickade till sig av
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forvaltningen. Det har saledes inte forekommit nagot forsok att ”vinna tid” och
“vilseleda” véra medborgare.

AA har dverklagat kommunens beslut att inte bevilja skolskjuts med taxi

och lansratten i Stockholms Ian gor nu en laglighetsprévning enligt kommunallagen.
Under tiden &r barn- och ungdomsforvaltningen delaktig i arbetet med att hitta
I6sningar for att forbattra forbindelserna med kollektivtrafik fran Lindo, dar BB ar
bosatt, ner till Vallentuna centrum.

Delegation

Barn- och ungdomsndmnden beslutar om riktlinjer och tillampningsforeskrifter for
skolskjutsverksamheten. Barn- och ungdomsnamnden har delegerat beslutanderatten
i skolskjutsfragor vidare till enhetschefen for Ekonomi. Enhetschefen beslutar om
skolskjuts i enlighet med barn- och ungdomsnamndens riktlinjer och
tillampningsforeskrifter. Verkstalligheten av besluten ligger hos
skolskjutshandlaggaren. Beslut om avvikelser fran namndens riktlinjer for
skolskjutsar gallande enskilda elever &r delegerat till barn- och ungdomsnamndens
arbetsutskott.

AA kommenterade remissvaret och bifogade en artikel fran tidningen Mitt i

Vallentuna den 2 januari 2007.

JO inhamtade fran barn- och ungdomsférvaltningen i Vallentuna kommun
handlingar betraffande skolskjutsarendet. Vidare inhdmtade féredraganden per
telefon upplysningar fran CC, ekonomiadministrativ chef vid barn- och
ungdomsforvaltningen i kommunen. CC uppgav sammanfattningsvis foljande. Det
beslut som antecknas pa blanketten for ansékan om skolskjuts skickas inte ut till
sokanden. | stallet informeras sokanden om innehallet i det beslut som har fattats
genom en separat skrivelse. — | det aktuella skolskjutsarendet har beslut fattats vid
tva olika tillfallen och av tva olika beslutsfattare. Den 28 augusti 2006 fattade hon
beslut om att avsla ansdkan savitt den avsag Gula linjen, skoltaxi och sarskild
anordnad skolskjuts.

Eftersom det vid telefonsamtalet med CC framkom uppgifter som inte forefoll vara
forenliga med vad ndmnden hade anfort i sitt remissvar hemstallde JO att namnden
pa nytt skulle inkomma med utredning och yttrande. | remissen angav JO att
namnden skulle 1&mna en ndrmare redogorelse for de olika leden i handldggningen
av drendet savitt avsag tiden fran den 24 augusti till den 19 september 2006.

I sitt férnyade remissvar anforde nédmnden féljande.

Beskrivning av hdndelseforloppet
Den 24 augusti

Skolskjutshandlaggare DD beviljar busskort till AA:s son BB. Anstkan inkom till
forvaltningen den 24 augusti och behandlades samma dag. Eftersom familjen AA,
BB och EE ansokte om skolskjuts fr.o.m. “snarast” och skolan redan startat sa
behandlades anstkan skyndsamt.

Den 25 augusti

Den 25 augusti kontaktar AA forvaltningen. Han far da prata med administrativ
samordnare FF som handlagger fragor om skolskjuts nar skolskjutshandlaggare DD
ar pa semester. Det framkommer att AA inte fatt ett avslagsbeslut utan endast ett
beslut om beviljat terminskort. AA ifragasatter detta da han ansokt om skolskjuts



Dnr 5029-2006  Sid 4 (10)

med taxi for sin son BB. Den administrativa samordnaren ger da muntligen AA
besked om att BB inte uppfyller kraven for att fa skolskjuts med taxi. AA far ocksa
motiveringen till att endast beviljas skolskjuts i form av terminskort, dock
muntligen. AA uppger att han har for avsikt att 6verklaga avslagsbeslutet rérande
taxi. Den administrativa samordnaren tar kontakt med férvaltningsjuristen GG
angaende drendet och skickar en besvarshanvisning till AA.

AA far alltsa ett skriftligt beslut angaende skolskjuts i form av terminskort.
Handlaggaren forklarar dock muntligen att BB inte uppfyller villkoren for skolskjuts
med taxi.

Den 28 augusti

Barn- och ungdomsforvaltningen genomfér under sommaren 2006 en
omorganisation. Den tidigare administrativa chefen gar i pension till augusti och
funktionen som administrativ chef delas upp pé en personalchef och en
ekonomiadministrativ chef. Den ekonomiadministrativa chefen évertar ansvaret for
skolskjutsomradet fran den tidigare administrativa chefen.

CC, som tidigare arbetat vid forvaltningen som controller, tilltrdder i augusti tjansten
som ekonomiadministrativ chef. Efter semestern &r CC i tjanst fr.o.m. den 28 augusti
och blir d& informerad om &rendet av forvaltningsjuristen.

Med anledning av att AA redan fatt muntlig information om att hans son ej uppfyller
villkoren samt att han meddelat férvaltningen att han har for avsikt att Ilamna in en
Overklagan uppfattar den ekonomiadministrativa chefen att AA redan ar informerad.
Den ekonomiadministrativa chefen beslutar darfor att vénta med att skicka
information om och motivering till avslagsbeslutet till dess att den skriftliga
informationen och motiveringen samtidigt kan skickas till AA och lansréatten.

Den nytilltradda ekonomiadministrativa chefen behdvde ocksa sétta sig in i
skolskjutsomradet och kartlagga bedémningen av skolskjutsansokningar for barn i
naromrédet for att motsvara kommunallagens krav pa likstéllighet. Under september
skedde en sadan genomgéng och den administrativa chefen gjorde i samband med
AA:s 6verklagan en omprovning av drendet. Aven omprévningen ledde till ett
avslag.

Den 12-15 september

Den 12 september mottar forvaltningen ett e-mail som AA skickat den 11 september
kl. 20.23. AA stéller fragor till skolskjutshandlidggaren DD. Hon i sin tur
vidarebefordrar fragorna till forvaltningsjuristen GG som besvarar dem den 15
september. Forvaltningsjuristen beslutar da ocksa att forlanga besvirstiden till den
20 september.

Den 19 september

AA inkommer med en 6verklagan den 19 september till férvaltningen, som
omprovar arendet och éverldmnar det sedan till 1ansrétten for prévning.

Barn- och ungdomsforvaltningen tillstar att hanteringen av drendet varit
otillfredsstéllande. Hanteringen av &rendet har inte féljt de normala rutinerna for
handlaggning av skolskjutsanskningar.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Foredraganden inhamtade per telefon kompletterande upplysningar fran CC, som
sammanfattningsvis uppgav foljande. Den 24 augusti 2006 tog
skolskjutssamordnaren DD fram underlag fér kommunens bedémning av ansékan
om skolskjuts for BB. DD matte darvid avstandet fran BB:s hem till tva alternativa
busshéllplatser for kollektiva fardmedel i kommunens kartsystem samt antecknade
“trafikerar ej denna stricka”, “kollektiva fairdmedel finns 1,4 km resp. 2,0 km fran
hemmet” och “handikapptransport” pa ansokningsblanketten. DD foreslog att den
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aktuella ansokan om skolskjuts med Gula linjen, skoltaxi och sarskild anordnad
skolskjuts skulle avslas och beviljade darefter busskort for BB, vilket utgor en
verkstallighetsatgard. Skolskjutssamordnaren har inte delegation att fatta beslut om
skolskjuts med t.ex. skoltaxi. CC har daremot en sadan delegation. Nar CC kom
tillbaka fran semestern den 28 augusti 2006 fick hon information om &rendet.
Skolskjutssamordnaren hade da semester och CC fick i stéllet informationen fran
davarande forvaltningsjuristen. Baserat pa uppgifter om avstand m.m. gjorde CC
inte nagon annan bedémning an skolskjutssamordnaren och fattade darfor beslut i
enlighet med skolskjutssamordnarens forslag. Senare under hosten gjorde CC och
skolskjutssamordnaren en genomgang av skolskjutsomradet och omprévade da det
nu aktuella drendet. Beslutet blev avslag dven vid omprévningen. CC tog saledes
stallning till &rendet vid tva tillfallen under hosten 2006.

JO tog del av Lansrattens i Stockholms lan dom den 28 september 2007 i mal nr
21437-06. | domen prévade lansrétten lagligheten av Vallentuna kommuns beslut
angaende skolskjuts for BB. Lansratten avslog AA:s 6verklagande och anforde i
domskalen bl.a. att det i malet inte var visat att fardvagen kunde anses trafikfarlig i
skollagens mening och att beslutet darfor inte kunde anses strida mot 4 kap. 7 §
skollagen (1985:1100).

| ett beslut den 17 mars 2008 anférde JO André foljande.

Beddmning

JO:s huvuduppgift &r att granska att myndigheter och andra som star under JO:s
tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med denna
granskning &r i forsta hand att undersoka om myndigheterna har foljt de regler som
galler for forfarandet, dvs. att myndigheterna har agerat korrekt i formellt
hanseende. JO ar daremot aterhallsam med att anlagga synpunkter pa
myndigheternas bedémningar i sak. Jag vill darfor framhalla att sakfragan

— bedémningen av om AA:s son var beréattigad att erhalla kostnadsfri skolskjuts pa
annat satt an genom erhallande av terminskort (SL-kort) for hostterminen 2006 —
inte ar en fraga som det finns skal for mig att uttrycka nadgon uppfattning om. Det
ar i stallet kommunens hantering av arendet i formellt avseende som ar foremal for
min granskning.

Jag har vid tva tillfallen begart yttrande fran namnden. Féredraganden har per
telefon inhadmtat upplysningar fran namndens forvaltning och jag har tagit del av
handlingar i forvaltningens arende angaende skolskjuts for BB. Trots de foretagna
utredningsatgarderna tvingas jag konstatera att det i flera hanseenden rader oklarhet
om hur drendet har handlagts. Att ndmndens remissyttranden inte har gett ett
tydligt svar pa de fragor som har aktualiserats i mitt tillsynsarende &r givetvis inte
tillfredsstéllande.

Jag har vid min bedémning av arendet funnit skal att i vasentliga delar utga fran de
uppgifter som CC har ldmnat rérande den faktiska handldggningen av den aktuella
anstkan om skolskjuts. De remissvar som namnden har lamnat foranleder
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emellertid viss osakerhet om namndens syn pa hur ett drende angaende skolskjuts
ska handléggas. Jag vill darfor inledningsvis anfora foljande.

| 4 kap. 7 § forsta stycket skollagen foreskrivs att hemkommunen &r skyldig att
sOrja for att det for eleverna i grundskolan anordnas kostnadsfri skolskjuts, om
sadan behovs med hansyn till fardvagens langd, trafikforhallandena,
funktionshinder hos en elev eller nagon annan sérskild omstandighet.

Nagon ovillkorlig ratt till skolskjuts foreligger saledes inte utan bestaimmelsen
lamnar visst utrymme for kommunen att sjalv bedéma om behov av skolskjuts ska
anses foreligga.

Av réttspraxis framgar att skollagens upprakning av vilka omstandigheter som kan
medfora skyldighet for en kommun att anordna kostnadsfri skolskjuts innebér att
kommunen i vissa fall ar skyldig att gora en individuell prévning av en elevs ratt
till skolskjuts. Vid en sadan provning ska betraffande trafikforhallandena hansyn
tas till den av eleven anlitade fardvégens trafikfarlighet, varvid omstandigheter som
avsaknad av gangbana och trafiktithet ska beaktas (se bl.a. RA 1993 ref. 77 och
RA 1994 ref. 84). Denna individuella prévning ska goras nar namnden, eller den
som pa namndens véagnar fattar beslut, tar stallning till en ansokan om skolskjuts
och far inte ansta till dess att en foralder vander sig till namnden och forklarar att
han eller hon &r missndjd med beslutet eller till dess att beslutet dverklagas.

Jag atergar nu till handlaggningen av ansdkan om skolskjuts for BB.

Genom en anstkan, som kom in till barn- och ungdomsférvaltningen i Vallentuna
kommun den 24 augusti 2006, anstkte makarna AA och EE om skolskjuts. De
anvande darvid en blankett for ansékan som kommunen tillhandahaller. |
blanketten anges fyra alternativ for skolskjuts: terminskort (SL-kort), Gula linjen,
skoltaxi och sérskild anordnad skolskjuts. Makarna AA och EE anstkte om
skolskjuts i form av Gula linjen, skoltaxi eller sarskild anordnad skolskjuts. |
anstkan anférde de foljande.

Vi bor langt fran skolan och det finns inget kollektivt satt att ta sig dit, narmsta
busshallplats 4r 3 km bort och innebér att BB maste korsa den hart trafikerade (och
olycksdrabbade) vagen 268 mellan Vallentuna och Upplands Vashy.
Det har ankommit pa namnden att prova om BB hade ratt till skolskjuts och, i sa
fall, hur skolskjutsen skulle ordnas i hans fall. Namnden har darvid haft att gbra en
bedémning av bl.a. trafikforhallandena pa den vag som BB behdvde ga for att ta
sig till och fran hallplatsen for kollektiva fardmedel och bedéma om skolvéagen
uppfyllde kraven vad galler trafiksédker miljo.

Makarna AA och EE:s anstkan handlades inledningsvis av skolskjutssamordnaren
DD. Eftersom BB uppfyllde det s.k. avstandsvillkoret beviljade hon samma dag
som ansOkan kom in till férvaltningen, dvs. den 24 augusti 2006, skolskjuts genom
tillhandahallande av ett terminskort (SL-kort). Den aktuella ansokan avsag inte
skolskjuts i sddan form, men jag har inte nagon invandning mot att hon likval



Dnr 5029-2006  Sid 7 (10)

beviljade BB ett SL-kort. Det har narmast ankommit pa foraldrarna att ta stallning
till om BB skulle anvanda terminskortet.

DD hade inte behorighet att fatta beslut om skolskjuts i form av Gula linjen,
skoltaxi eller sarskild anordnad skolskjuts. Fragan om skolskjuts i sddan form
prévades darfor av CC, som hade behérighet att fatta beslut darom. Hon beslutade
den 28 augusti 2006 att avsla makarna AA och EE:s ansokan om skolskjuts.
Utredningen ger saledes vid handen att ett formellt beslut fattades betraffande deras
ansokan, och jag finner inte skal att rikta nagon kritik mot handlaggningen i den
delen. Detta innebar emellertid inte att forvaltningens hantering av arendet ar
tillfredsstallande. Jag vill harvid sérskilt peka pa att vad som har kommit fram visar
att det forekommit patagliga brister nar det galler informationen till makarna AA
och EE om &rendets handl&ggning.

Det foreligger inte nagon lagstadgad skyldighet for en kommun att underratta en
sokande om ett beslut i ett arende rorande skolskjuts. Det ar dock sjalvfallet sa att
en kommun, som en serviceatgard, &nda bor informera sékanden om t.ex. ett
avslagsbeslut i ett sadant arende. For det fall kommunen véljer att, i stallet for att
tillstalla s6kanden sjélva beslutet, skicka ut en underréttelse om beslutet &r det, till
undvikande av missforstand, av allra storsta vikt att underrattelsen tydligt aterger
innehallet i det beslut som har fattats.

Samma dag som skolskjutssamordnaren beviljade BB busskort for hdstterminen
2006, dvs. den 24 augusti 2006, skickade hon ut ett meddelande till familjen AA,
BB och EE. | meddelandet anfordes bl.a. féljande.

ANSOKAN OM BUSSKORT

BB har beviljats busskort for HT 06. Kortet finns att hamtas vid terminsstart pa
expeditionen pa skolan.

J—

Makarna AA och EE informerades dock inte om att kommunen &nnu inte hade
fattat nagot formellt beslut i fraigan om BB var berdttigad till skolskjuts med Gula
linjen, skoltaxi eller sérskild anordnad skolskjuts. Den 28 augusti 2006 fattade CC
beslut i den fragan och avslog ans6kan. Makarna AA och EE underréttades inte om
avslagsbeslutet. Mot bakgrund av den bristfalliga informationen maste de ha haft
svart att forsta hur deras ansokan hade handlagts. Det finns skal for namnden att se
Over sina rutiner nar det géller hur sékanden informeras om beslut i &renden
rorande skolskjuts.

Av utredningen framgar att AA den 25 augusti 2006 kontaktade forvaltningen per
telefon i anledning av meddelandet rérande beviljandet av busskort. Vid denna
tidpunkt hade DD semester och AA talade med en vikarie. Nagot beslut om att
avsla ansokan om skolskjuts i form av bl.a. skoltaxi hade da inte fattats. Som nyss
framgatt fattades avslagsbeslutet forst den 28 augusti 2006. Beslutet den 24 augusti
2006 gallde endast beviljande av skolskjuts genom tillhandahéllande av ett
terminskort. Vikarien synes emellertid ha uppfattat handlingarna i arendet pa det
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sattet att den aktuella ansokan redan den 24 augusti 2006 hade avslagits. Mot den
bakgrunden var det i och for sig inte fel av henne att till makarna AA och EE sanda
information om hur de skulle ga till vaga om de ville 6verklaga beslutet. Jag
aterkommer nedan till dokumentationen av de beslut som har fattats i det aktuella
arendet.

Den 6verklagandeh&nvisning som forvaltningen skickade ut till makarna AA och
EE var felaktig. Med anledning av vad ndmnden har anfort i denna del vill jag
papeka foljande.

Beslut i ett skolskjutsarende kan, utom nar fraga ar om rena verkstallighetsbeslut,
Overklagas enligt bestammelserna i 10 kap. kommunallagen (1991:900), KL, om
laglighetsprévning.

Av 31 § forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar att bl.a. bestimmelserna om
overklagandehanvisning (21 § FL) inte géller sadana arenden hos kommuner dar
besluten kan éverklagas for laglighetsprovning enligt 10 kap. KL.

Vid 6verklagande for laglighetsprovning, s.k. kommunalbesvar, ska éverklagandet
ges in till lansratten (10 kap. 5 8 KL). Overklagandet ska ha kommit in till
lansratten inom tre veckor fran den dag da det tillkannagavs pa kommunens
anslagstavla att protokollet 6ver beslutet justerats. Anslaget om protokollsjustering
maste vara uppsatt pa anslagstavlan under hela klagotiden for att tiden ska I6pa ut
(10 kap. 6 § KL). Ett beslut som har fattats med stod av delegation fran en namnd
ska enligt 6 kap. 35 § KL anmalas till namnden. | fraga om ett sadant beslut réknas
overklagandetiden — om sarskilt protokoll haréver uppsatts — fran dagen for
tillkdnnagivandet av protokollets justering och i 6vriga fall fran den dag da anslag
skedde om justering av protokollet fran det namndsammantrade vid vilket
delegationsbeslutet anmaldes for namnden.

Den 6verklagandehanvisning som makarna AA och EE fick fran forvaltningen
gallde s.k. forvaltningsbesvar och var saledes direkt felaktig, eftersom ett beslut i
ett skolskjutsarende inte kan dverklagas pa detta satt. Daremot kan ett beslut om
skolskjuts bli foremal for laglighetsprévning enligt bestammelserna i 10 kap.
KL. Nar makarna AA och EE fragade om majligheten att 6verklaga beslutet borde
de darfor ha fatt information om den majligheten. Att en felaktig
overklagandehinvisning lamnades &r givetvis inte godtagbart. Aven om makarna
AA och EE inte har lidit nagon rattsforlust pa grund av den felaktiga
informationen, vill jag understryka att det &r av storsta vikt for den enskildes
rattssakerhet att myndigheter gor klart for sig hur ett beslut dverklagas sa att den
information som lamnas till den enskilde ar korrekt. Det intréaffade synes ha berott
pa brister i ndmndens rutiner och jag utgar fran att namnden, om sa inte redan har
skett, ser till att liknande fel inte upprepas.

Det kan i sammanhanget ndmnas att Skollagskommittén i sitt betdnkande, Skollag
for kvalitet och likvardighet (SOU 2002:121), har foreslagit bl.a. att beslut om rétt



Dnr 5029-2006  Sid 9 (10)

till skolskjuts ska kunna éverklagas genom forvaltningsbesvar. Forslaget till ny
skollag bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Jag 6vergar nu till dokumentationen i det aktuella arendet.

Pa den ansokningsblankett som makarna AA och EE gav in till barn- och
ungdomsforvaltningen har tjanstemén vid forvaltningen fyllt i vissa uppgifter under
rubriken ”Beslut”. Dessa uppgifter ger vid handen att ett beslut om att avsla
anstkan om skolskjuts for BB skulle ha fattats den 24 augusti 2006.

Beslut i anledning av den aktuella skolskjutsanskan har dock, som konstaterats
ovan, fattats vid tva olika tillfallen och av tva olika beslutsforfattare under augusti
2006.

| samband med att DD den 24 augusti 2006 beviljade busskort fér BB tog hon fram
underlag fér kommunens bedémning av makarna AA och EE anstkan om
skolskjuts. DD foreslog att ansdkan om skolskjuts med Gula linjen, skoltaxi eller
sarskild anordnad skolskjuts skulle avslas och gjorde vissa anteckningar pa
ansOkningsblanketten under rubriken ”Beslut”. Den vikarie som AA fick tala med,
nar han kontaktade forvaltningen per telefon den 25 augusti 2006, synes ha fatt
intryck av att den aktuella anstkan hade avslagits redan den 24 augusti 2006. Det
ar fullt forstaeligt att vikarien bibringades denna uppfattning utifran
dokumentationen i drendet. Det intraffade visar pa vikten av att beslut i t.ex. ett
arende rorande skolskjuts dokumenteras pa ett tydligt satt.

Nar CC den 28 augusti 2006 fattade beslut om att avsla ansokan om skolskjuts for
BB skrev hon, i egenskap av beslutsfattare, sin namnteckning i en ruta avsedd for
namnfortydligande avseende skolskjutsansvarigs underskrift.

Det ar enligt min mening mycket som talar for att det satt pa vilket besluten
dokumenterats har varit en starkt bidragande orsak till svarigheterna for namnden
att i sina yttranden redogéra for handldggningen av drendet.

Vidare synes lansréatten vid sin laglighetsprovning ha utgatt fran att CC:s beslut om
att avsla ansékan hade fattats den 24 augusti 2006.

Det &r helt oacceptabelt att dokumentationen av beslut gors i en allméan handling pa
sadant satt att det inte i efterhand klart framgar att det rér sig om tva skilda beslut
och att det inte gar att utlasa vem som har fattat respektive beslut och nar sa har
skett.

Avslutningsvis vill jag tillagga foljande.

Den 19 september 2006 gav AA in ett 6verklagande till forvaltningen. Namnden
vidarebefordrade dverklagandet jamte ett dartill fogat yttrande till l&nsréatten.
Handlingarna kom in till lansratten den 5 oktober 2006. Eftersom 6verklagandet i
forevarande fall réatteligen inte skulle ha getts in till kommunen, utan ha skickats
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direkt till lansratten, anser jag att det tog for lang tid innan férvaltningen Gversande
Overklagandet till lansratten for bl.a. réttidsprovning.

| ett e-postmeddelande till AA den 15 september 2006 uppgav kommunens
dévarande forvaltningsjurist bl.a. ”Eftersom det dessvérre blev rorigt kring
besvarshanvisningen sa forlanger jag besvarstiden till nu pa onsdag den 20
september”. Det finns inte nagon rétt for en myndighet att efter eget skon
bestdmma 6verklagandetiden och hur den ska beréknas (se bl.a. JO:s
ambetsberéttelse 2000/01 s. 495). Jag &r darfor kritisk till denna
handlaggningsatgard.

Vad AA i 6vrigt har anfort ger inte skal till nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Med den kritik som har uttalats ovan avslutas arendet.



