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AA framférde i en anmalan klagomal mot Stockholms tingsratt. Han uppgav bl.a.
att nar han fredagen den 26 oktober 2007 kontaktade tingsratten angaende mal B
22909-05 framkom det att en stamningsansdkan som inkom i juni 2007 &nnu inte
hade diarieférts och att malets akt var forkommen. Vid en ny kontakt mandagen
den 29 oktober uppgav en handlaggare att hans forfragan, pa grund av arbets-
belastningen vid domstolen, inte kunde prioriteras men lovade att aterkomma néar
akten patraffats. Da han inte fick nagot besked skickade han onsdagen den 31
oktober via e-post en formell begéaran om att fa ta del av akten i dess helhet. Den 1
november forsokte han resultatlost na handlaggaren och den ansvarige domaren,
som forst dagen darpa ringde upp honom och darefter vidtog efterforskningar som
resulterade i att akten aterfanns samma dag.

Ett dagboksblad i mal B 22909-05 infordrades och granskades. Muntliga upp-
lysningar har inhdmtats fran radmannen BB, se bifogad tjansteanteckning.

| det aktuella fallet fick saledes AA, nar han forst vande sig till tingsratten med
forfragningar om malet, beskedet att akten var forkommen. Det ar naturligtvis inte
acceptabelt att en domstolsakt inte gar att finna. Uppstar dnda en sadan situation
maste sjalvfallet kraftfulla atgéarder vidtas for att utan drojsmal aterfinna akten. Det
forhallandet att akten varit forkommen och att inga storre insatser inledningsvis
synes ha vidtagits for att aterfinna den har ocksa medfort att AA:s framstallan om
att fa ta del av allménna handlingar inte behandlades med foreskriven skyndsam-
het.

Av utredningen framgar dven att det dréjde mer an fyra manader innan en
stdmningsansdkan, som inkom till tingsrétten i juni 2007, diariefordes. Som
framgar av 5 § forordningen (1996:271) om mal och arenden i allmén domstol
ska det under handlaggningen av ett mal eller drende fortlopande registreras vilka
handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgarder som domstolen utfor i
malet eller drendet och vad som i dvrigt forekommer i detta.

Tingsréttens bristfalliga handlaggning har vidare lett till att den ndmnda
stamningsansokan inte heller blev foremal for stallningstagande i fragan om
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stamning skulle utfardas forran mer an fyra manader efter det att den inkommit till
tingsréatten, vilket naturligtvis inte &r acceptabelt.

Sammantaget visar tingsrattens handlaggning av dels det aktuella malet, dels
begaran om utfaende av allminna handlingar, pa flera brister. Eftersom den
aktuella akten nu aterfunnits och AA:s begdran om att fa ta del av allménna
handlingar behandlats finner jag emellertid inte anledning att vidta ndgon
ytterligare atgard.

Vad som i évrigt framkommit foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.

BILAGA

Tjansteanteckning

Vid telefonsamtal med radmannen BB, Stockholms tingsratt, uppger hon foljande.
Den 29 - 31 oktober tjanstgjorde hon som larare pa en notariekurs och den 1
november satt hon pa en huvudférhandling i Sédertorns tingsratt. Hon var darfor
inte pa plats forran den 2 november. Nar hon da fick reda pa att AA skt henne
ringde hon upp honom. Han forklarade da att han forsokt fa ut handlingar i ett mal
och att han av aklagaren fatt veta att atal vackts men att detta inte framgick av
tingsrattens dagboksblad. Hon kontrollerade denna uppgift och sag att det stamde.
Efter att ha kontrollerat enhetens listor Gver mal borjade hon sedan leta efter akten.
Det visade sig att atalet och férundersokningsprotokollet 1ag i lador pa en rullvagn
som stod i &ndan av korridoren. Hon minns inte om dven aktkappan med 6vriga
handlingar i malet Iag har men hon utgar fran att man i vart fall nu har aterfunnit
aven denna. Det tog max en timme innan hon hittade handlingarna och ringde
tillbaka till AA. Hon sag aven genast till att atalet registrerades som inkommet och
fattade beslut om att utfarda stamning. Hon vet inte hur handlingarna hamnat pa
rullvagnen och inte heller hur lange de statt dar. Hon har ingen annan forklaring till
det intraffade &n den allménna oreda som blev f6ljden av omorganisationen vid
tingsratten. Det har i samband med detta burits upp akter till avdelningen utan att
ordentlig information gatt fram om detta. AA skickade sin begéran om att fa ta del
av handlingarna i malet till avdelningens brevlada. Ansvaret for denna fordelas
veckovis mellan de tre enheterna vid avdelningen. Vecka 44 var det enhet 32 som
hade ansvaret. Det aktuella malet ligger pa enhet 33. De inkomna mejlen raderas
efterhand. Det ar dock mojligt att AA:s mejl vidarebefordrades till enhet 33 och da
troligen till en av brottmalssekreterarna. Hon vet dock i sa fall inte till vem. I de
fall hon sjalv far mejl med anknytning till mal skriver hon ut dessa och diariefor
dem i det aktuella malet. Hon har aven fatt veta att det vecka 44 var vaxelfel pa
tingsréatten sa det var svart for alla att komma fram till personal pa tingsratten. For
det fall en sekreterare eller handlaggare far en forfragan om att ta del av handlingar
och akten inte kan aterfinnas tycker hon det ar sjalvklart att den ansvariga domaren
skall kontaktas. Hon misstanker att det i detta fall inte fanns ndgon domare
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tillganglig. Domarna ar ofta mycket upptagna eftersom de ar underbemannade pa
tingsratten. Hon blev upprord 6ver hanteringen i detta fall och har uttryckt sitt
missndje och diskuterat med administration och kanslipersonal att en begaran om
att fa ta del av en allmén handling alltid maste handlaggas skyndsamt. Hon holl
med AA i det han sade da hon talade med honom.



