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Fraga om utformningen av beslut om omedelbart omhandertagande
enligt 6 § LVU

Den 1-3 oktober 2008 gjorde JO en inspektion av Social- och omsorgsnamnden i
Gotlands kommun. Vid inspektionen gjordes vissa iakttagelser nér det géllde
utformningen av beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU. |
inspektionsprotokollet uttalade JO André i denna del féljande.

Utformning av beslut om omedelbart omhandertagande

Socialnamnden far med stod av 6 § LVU besluta att den som ar under 20 ar
omedelbart ska omhéndertas, om det &r sannolikt att den unge beh6ver beredas
vard med stod av LVU och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn
till risken fér den unges halsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen
allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om socialndmndens beslut
om omhéandertagande inte kan avvaktas, far namndens ordférande eller nagon
annan ledamot som namnden har férordnat besluta om omhéandertagande.

Det finns fa bestammelser om hur forvaltningsmyndigheter ska utforma sina beslut.
Av 20 § forvaltningslagen (1986:223) framgar dock att ett beslut varigenom en
myndighet avgor ett drende ska innehalla de skal som har bestdamt utgangen, om
arendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Fran skyldigheten att
motivera beslutet finns vissa undantag, bl.a. om arendet ar sa bradskande att det
inte finns tid att utforma skalen.

Bestammelsen om skyldigheten att enligt 20 § forvaltningslagen motivera ett beslut
géller endast beslut varigenom en myndighet avgor ett &rende, dvs. slutliga beslut.
Harmed avses beslut varigenom en myndighet avgor ett arende i sak men ocksa
beslut genom vilka en myndighet avvisar eller skriver av ett arende (se bl.a.
Hellners/Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2 uppl. s. 225, och
Bohlin/Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder, 2 uppl. s. 150 f.).

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande avser myndighetsutdvning mot enskild.
Beslutet utgor emellertid inte ett slutligt beslut och bestdmmelsen i 20 § FL blir
darfor inte direkt tillamplig pa ett sddant beslut. Detta innebéar givetvis inte att inte
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skalen for beslutet, sarskilt som det har ingripande verkningar for den enskilde, ska
klargoras.

Det finns inte i LVU nagon bestammelse om hur beslut om omedelbart
omhéndertagande ska utformas. Nagot krav kan knappast uppstallas pa att det i
sjalva beslutshandlingen, som oftast ar en blankett, lamnas en mer ingaende
motivering till varfér namnden har ansett att det ar sannolikt att den unge bor
beredas vard med stéd av LVU. Underlaget for omhandertagandebeslutet aterfinns
i stallet som regel i en sarskilt upprattad handling. | beslutshandlingen bor det
daremot anges huruvida omhandertagandet har foranletts av sddana omstandigheter
som avses i 2 § och/eller 3 8 LVU (jfr prop. 1979/80:1 Del A s. 590). Om den unge
efter omhandertagandebeslutet placeras i ett sarskilt ungdomshem, ett s.k. §12-
hem, har hemmet sarskilda befogenheter betraffande den som vardas pa grund av
sadana omstandigheter som avses i 3 § LVU. Hemmets befogenheter ar daremot
begransade betraffande den som &r intagen med stéd av 2 § LVU. Det ar darfor
viktigt att det av ett beslut om omhéndertagande framgar med stod av vilken
bestdimmelse som den unge har omhéndertagits.

I nagra av de beslut som jag tog del av under inspektionen angavs det inte alltid
uttryckligt om beslutet om omhéndertagande grundades pa sddana omstandigheter
som avses i 2 § och/eller 3 8 LVU. Som framgar av det nyss anférda bor besluten
enligt min mening utformas sa att det inte rader nagon osakerhet i den delen. I detta
sammanhang vill jag upplysa om att jag i ett beslut den 3 juli 2008, JO:s dnr 4613-
2006, ifragasatt om inte bestammelsen i 6 § LVU borde fortydligas nar det galler
huruvida namnden bor ange vilken bestammelse som beslutet grundas pa. Jag
sénde darfor kopia av det beslutet till Socialdepartementet for kdnnedom. Jag
framholl att det under alla forhallanden finns ett behov av rad till kommunerna om
hur ett beslut om omedelbart omhéndertagande bor utformas savitt har ar i fraga.
En kopia av beslutet skickades darfor aven till Socialstyrelsen for kannedom.

Huruvida besluten om omhandertagande grundades pa sddana omstandigheter som
anges i 2 § och/eller 3 8 LVVU framgick som regel av det som anfordes i
beslutshandlingen under rubriken ”Utredning”. Dar fanns i flera fall en mycket
ingaende redogarelse for namndens kontakter med den unge och hans eller hennes
familj och de omsténdigheter som hade foranlett omhandertagandet. Detta
foranleder mig att kommentera fragan om huruvida den redovisningen omfattats av
sekretess eller inte; detta far betydelse om nagon begér att fa ta del av beslutet hos
namnden eller hos en allméan forvaltningsdomstol.

Vid det avslutande motet uppgav forvaltningen att vissa av de uppgifter som hade
tagits in i omhéndertagandebeslut under rubriken ”Utredning” omfattas av
sekretess och darfor inte skulle Idmnas ut vid en utlamnandeframstélining.

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) géller sekretess inom
socialtjansten for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det inte star
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon honom eller henne
narstaende lider men. Sekretessen géller dock inte beslut om omhéndertagande,
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beslut om vard utan samtycke och beslut om sluten ungdomsvard. Beslut om
omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVU ar alltsa alltid offentliga.

| propositionen till sekretesslagen anfordes att alla beslut om omhéndertagande
eller vard av nagon utan samtycke ar offentliga. Nagon narmare kommentar om
vad som avsags med ett beslut gjordes inte (prop. 1979/80:2 Del A s. 182). |
kommentaren till sekretesslagen anfors att det endast ar beslutet och skalen for
beslutet som &r offentliga. FOr uppgifter i det bakomliggande materialet kan
sekretess galla (Regner m.fl., Sekretesslagen — En kommentar, s. 7:25).

Det kan diskuteras om uppgifter, som normalt omfattas av sekretess hos
socialndmnden, blir offentliga genom att de tas in i sjalva beslutshandlingen. Jag
skulle darfor for egen del fororda att man ar aterhallsam med att i
beslutshandlingen redovisa uppgifter som ror bl.a. den unges personliga
forhallanden. De omstandigheter som ligger till grund for namndens
omhé&ndertagandebeslut bor i stéllet redovisas till lansrétten i en sarskild
promemoria.

Nér det galler utformningen av besluten om omedelbart omhé&ndertagande vill jag
avslutningsvis tillagga att det i ett fall inte hade angetts vilken dag som beslutet
fattades. Det ligger i sakens natur att den uppgiften ska finnas med i ett
omhandertagandebeslut. Om uppgiften inte finns i beslutet kan det vara svart for
lansréatten att avgora om beslutet har understallts i rétt tid (se 7 § LVU).



