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Kritik mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i
Kristianstad, och Polismyndigheterna i Skane och Kronobergs lan for
handlaggningen av en forunders6kning

Anmalan

AA begérde i en anmélan att JO skulle granska om &klagare vid Aklagar-
myndigheten, aklagarkammaren i Kristianstad, och Polismyndigheten i Skane
hanterat hans polisanmélan om olovligt forfogande pa ett riktigt satt. Han uppgav
bl.a. foljande. Han gjorde den 21 september 2004 en polisanmalan om olovligt
forfogande med anledning av att en person hyrt maskiner varda 25000 kr av hans
firma utan att aterlamna dessa. En polisanmalan avseende olovligt brukande
upprattades. Aklagaren beslutade den 22 september 2006 att ldgga ned
forundersokningen med motiveringen att brottet olovligt brukande preskriberats,
trots att ett sddant brott inte kan preskriberas eftersom handlingen “fortsétter”.
Aklagaren anség inte heller att det fanns skil att utreda brottet vidare dven om det
skulle rubriceras som olovligt forfogande.

Utredning

Fran aklagarkammaren infordrades diarieblad i &rende 306A-2323-04 och fran
Polismyndigheten i Skane infordrades bl.a. handlingarna i d&rende K123048-04.
Av utredningen framgick sammanfattningsvis foljande.

En polisanmadlan avseende olovligt brukande uppréttades den 20 september 2004.

I anmadlan angavs att AA, vars foretag hyr ut olika maskiner, den 21 juni 2004
hyrde ut vissa maskiner till en person och att dessa skulle ha aterlamnats dagen
efter men att sa inte skett. | en promemoria daterad samma dag antecknades namn
(BB) och personnummer pa den person som uppgavs ha hyrt maskinerna.
Polismyndigheten inledde forundersdkning den 21 september 2004. Den 19
november 2004 dverlamnades arendet till aklagare och samma dag antecknades BB
som skaligen misstankt. Vice chefsaklagaren CC gav den 26 november 2004
utredningsdirektiv. Hon angav bl.a. att enligt ett rattsfall — NJA 1987 s. 388 — utgor
enbart en underlatenhet att aterlamna forhyrt gods inte brott utan bevis kravs for att
den misstankte faktiskt brukat verktygen efter hyrestidens utgang samt att hon inte
kunde se nagon grund att lagga ned forundersékningen. Hon gav direktiv om att
man skulle undersoka om anmalaren hade haft ndgon kontakt med BB innan han

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 5115-2006  Sid 2 (16)

gjorde anmadlan. Hon gav vidare direktiv om att BB déarefter vl [far] horas som
misstidnkt” samt att han maste berétta vad han gjort med verktygen om han vidgick
att han hade dessa kvar.

Enligt ett meddelande daterat den 13 juli 2005 begérde Polismyndigheten i Skane,
inspektéren DD, bistand av Polismyndigheten i Kronoberg med att bl.a. halla
forhor med den missténkte.

Den 1 september 2005 paminde aklagaren polisen i Skane om &rendet.

Enligt ett meddelande den 31 mars 2006 fran DD till polismannen EE vid polisen i
Kronoberg begérde polisen i Skane — efter kontakter med aklagaren — pa nytt
bistand med att halla forhér med den misstankte m.m. | meddelandet angavs att ett
nytt separat férhor maste hallas med BB ”dir han erkénner brott och denna gingen
med en godkénd tolk”.

Den 22 september 2006 beslutade CC att l&gga ned forundersdkningen avseende
olovligt brukande med hanvisning till att utredningen avsag brott som hade
preskriberats.

| en skrivelse, som kom in till aklagarkammaren den 2 oktober 2006, invande AA
mot beslutet och gjorde bl.a. gallande att brottet skulle rubriceras som olovligt
forfogande. Han uppgav att han hade varit i kontakt med en person som BB bor hos
och att denne uppgett att BB salt maskinerna. Han uppgav vidare att han hade
lamnat dessa uppgifter till EE vid polisen i Kronoberg.

CC uppfattade AA:s skrivelse som en begaran om éverprévning. Hon beslutade
den 11 oktober 2006 att ateruppta forundersokningen men lade samma dag ned
utredningen med hanvisning till en bestimmelse om atalsprévning. Vidare
oversande hon arendet till Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Stockholm. |
en bifogad skrivelse antecknade hon bl.a. féljande.

Foretradare for malsaganden har i skrivelse inkommen till aklagarkammaren den 2
oktober 2006 lamnat uppgifter om nya omstandigheter i &rendet. Om bevisning
angdende dessa omstandigheter gar att nd, innebar det att rubriceringen av gérningen
blir annorlunda. Preskriptionstiden blir ocksa langre.

Enligt malsaganden finns ett vittne som sagt att godset forsalts av BB. Da blir det
fraga om olovligt forfogande med preskriptionstid pa fem ar. Eventuellt tillhor
vittnet kategorin anhdriga som inte ar skyldiga att vittna.

Malsaganden uppger att han redan tidigare lamnat uppgifter om vittnet till en
polisman vid namn EE i Almhult. Det ar ingenting jag fétt del av.

Betraffande olovligt forfogande finns det en sérskild atalsprovningsregel i 10 kap.
10 § 2 st brottsbalken. Enligt den féar olovligt forfogande betraffande egendom som
kommit i garningsmannens besittning genom avtal om hyra av egendomen, atalas av
aklagare endast om atal av sarskilda skal ar pakallat ur allman synpunkt. Sadana
sérskilda skal foreligger inte.

Det ovan sagda leder fram till att rubriceringen pa det missténkta brottet kan dndras
till olovligt forfogande. Med anledning av den sérskilda atalsprévningsregeln for det
brottet leder detta emellertid inte till att forundersékningen i egentlig mening
aterupptas, utan bara till att nedlaggningsbeslutet far en annan motivering.
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| ett beslut den 19 oktober 2006 fann vice 6veraklagaren FF, som delade CC:s
beddmning att férundersokningen skulle laggas ned, inte skal att &ndra CC:s beslut.
Begaran om 6verprovning foranledde inte nagon ytterligare atgard fran hennes
sida.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttrande om
handlaggningen av det aktuella arendet.

Aklagarmyndigheten (genom vice éverdklagaren GG) kom in med ett remissvar till
vilket fogades upplysningar fran chefsaklagaren HH vid aklagarkammaren i
Kristianstad (se bilaga).

GG anforde bl.a. foljande.

Anmalan K123048-04 inkom till aklagarkammaren den 19 november 2004.
Aklagaren gav polisen direktiv den 26 november 2004. | direktivet ségs avslutnings-
vis ”Har han salt dem sa blir det ett annat brott”. Savitt far forstas avsag séledes
forundersdkningen misstanke om olovligt brukande. I anmélan har brottstiden
angivits till 2004-06-22 - 2004-09-20.

Den 1 september 2005 sandes en pdminnelse till polisen. Av chefsaklagarens
yttrande framgar att klagaren darefter den 27 mars 2006 lamnat utredningsmannen
direktiv om att missténkt person skulle héras med hjalp av tolk. Aklagaren lade
ned férundersokningen den 22 september 2006 under motivering att brottet
preskriberats.

En forsta paminnelse sker efter nio manader. Nasta kontakt sker efter drygt sex
manader. Trots att brottet ndrmade sig preskription synes darefter ingen kontakt
forevarit mellan aklagaren och utredningsmannen.

Enligt Aklagarmyndighetens mening har &klagaren inte levt upp till de krav som
kan stallas pa en forundersokningsledare nar det géller att verka for att forunder-
sokningen drivs framét med tillracklig skyndsamhet. | detta fall har det gatt alldeles
for lang tid till det att aklagaren en forsta gang paminner polisen. Att dérefter
avvakta ytterligare drygt sex manader med att ge polisen direktiv och inte félja upp
arendets gang &r inte godtagbart och detta sérskilt mot bakgrund av att brottet
narmade sig preskription. Att forundersokningen sedermera aterupptogs — da
rorande misstanke om ett grévre brott som inte var foremal for &talspreskription —
forandrar inte Aklagarmyndighetens bedémning av det intraffade.

Till upplysningarna fogades ett beslut den 29 november 2006 av FF. Enligt beslutet
hade FF efter sitt beslut den 19 november 2006 fatt del av ytterligare handlingar

fran polismyndigheten. Efter en genomgang av de tillkommande handlingarna fann
FF inte anledning att ompréva sitt tidigare beslut eller vidta ndgon annan atgard.

Arendet remitterades till Polismyndigheten i Skane som anmodades att lamna
upplysningar och yttra sig om handlaggningen av det aktuella &rendet.

Polismyndigheten (davarande lanspolisméastaren JJ) kom in med ett remissvar i
vilket anfordes bl.a. féljande.

Upplysningar

Den 20 september 2004 gjorde AA vid ett besok pa polisstationen i Hassleholm
(Néarpolisomrade Hassleholm vid Polisomrade Norddstra Skane) en anmalan
angaende olovligt brukande.

Av anmalan framgar att AA ager ett foretag som hyr ut maskiner. Foretaget hyrde
den 21 juni 2004 ut ett antal arbetsmaskiner till ett sammanlagt varde av 25 000
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kronor. Hyrestagaren var kdnd av AA sedan tidigare. Enligt avtalet skulle
maskinerna aterlamnas dagen efter. Anmalan var foéranledd av att maskinerna inte
hade aterlamnats som avtalat.

Forundersokning inleddes den 21 september 2004 under ledning av kriminal-
kommissarien KK. Den 25 september 2004 6verfordes drendet till Narpolisomrade
Héssleholm och férundersékningsledningen dvertogs samtidigt

av inspektéren LL.

Den 19 november 2004 fattade LL beslut om att hyrestagaren skulle delges
misstanke om olovligt brukande. Samma dag 6verférdes arendet elektroniskt till
aklagarkammaren i Kristianstad och den 26 november 2004 dvertog vice chefs-
aklagaren CC forundersokningsledningen. CC lamnade samma dag skriftliga
direktiv till LL som den 6 december utsag en handléggare for drendet.

Hyrestagaren var vid tillfallet bosatt i Smaland. Den 13 juli 2005 sandes arendet
darfor pa remiss till Polismyndigheten i Kronobergs 1an med begédran om bitrade
med forhor. En paminnelse skickades den 2 september 2005.

Den 29 januari 2006 genomforde Polismyndigheten i Kronobergs l&n ett forhor per
telefon med hyrestagaren som delgavs misstanke om olovligt brukande. Under
forhoret med den missténkte framkom bl.a. att han salt maskinerna. Den misstankte
kontaktades mot den bakgrunden igen senare samma dag och delgavs da aven
misstanke om forskingring. Den missténkte erkande brott och forklarade dartill att
han dnskade kontakt med AA for att komma Gverens om en avbetalningsplan.

Handlingarna i drendet &tersandes darefter till Polismyndigheten i Skane. CC
konstaterade att det fanns behov av kompletteringar i form av ytterligare forhér med
den misstankte. En ny remiss dversédndes darfor den 19 maj 2006 till
Polismyndigheten i Kronobergs lan med begaran om kompletterande forhor. Négot
kompletterande forhér kom aldrig att redovisas. Enligt uppgift fran Polismyndig-
heten i Kronobergs lan finns nagon begaran om forhor fran Polismyndigheten i
Skane inte diarieford vid myndigheten.

Den 25 september 2006 fattade CC beslutet att forundersdkningen skulle 1aggas ned
med motiveringen att brottet var preskriberat.

Yttrande

Det kan konstateras att handlaggningen av drendet inte motsvarar de krav som
ovannamnda bestammelse i rattegangsbalken (23 kap. 4 8andra st. RB — JO:s
anmarkning) staller pa genomférandet av en forundersékning. Skyndsamhetskravet
blir sjalvfallet &n viktigare i de fall utredningen rér brott med kort preskriptionstid.

Arendet 6versandes till Polismyndigheten i Kronobergs l4n fér genomférande av
relativt enkla utredningsatgarder. Kommunikationen mellan de bada myndigheterna
har uppenbart inte fungerat tillfredsstéllande.

Fran polisomrédets sida har vidare anforts att en anledning till att &rendet inte
hanterades mer skyndsamt var att det samtidigt fanns ett stort infléde av andra
prioriterade &renden, bl.a. ungdomsarenden. Arbetshelastningen var under den
aktuella perioden hog och dartill har formagan att omfardela resurserna inom

narpolisomradet saknats.

Det ar polismyndighetens uppfattning att den enhet som handl&gger ett drende inte
kan aberopa resursbrist som skal for att 1ata drendet bli liggande utan atgard, sérskilt
inte mot bakgrund av att Polismyndigheten i Skane &r en av landets tre storsta
polismyndigheter. Beddmer den ansvariga enheten att den saknar resurser for
handlaggningen av ett arende maste fragan om den vidare hanteringen, sarskilt om
arendet riskerar att preskriberas eller om det omfattas av sérskilda tidsfrister, lyftas
till en hogre niva i organisationen. Sa tycks inte ha skett i det d&rende som nu ar
foremal for JO:s granskning.

Under ar 2006 tillférdes narpolisomradet forstarkning i form av utredande personal.
Vidare har fran polisomradets sida upplysts att det nu sker en regelbunden upp-
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féljning av de arenden som ar under utredning och att en kontinuerlig bedémning
gors av de drenden som l&ggs i balans. Vidare har sedan januari 2006 hanteringen
av de drenden som ror brott som kan hanforas till brottsbalkens 9, 10 och 14 kapitel
&ndrats och varje &rende granskas av en sarskild férundersékningsledare. Polis-
omradet har gjort beddmningen att dessa atgarder bor kunna férhindra en upp-
repning av den handlaggning som foranlett AA:s anmalan.
Av polismyndighetens remissvar framgick att ett forhor hallits med den misstankte
i drendet den 29 januari 2006 och att denne da delgetts misstanke om brott. Nagon
dokumentation avseende ett sadant forhor fanns inte bland de handlingar som
inkommit till JO sedan kopia av handlingarna i akten infordrats. Efter kontakter
med polisen i Skane inkom till JO ytterligare handlingar i det aktuella drendet; en
tjansteanteckning den 31 mars 2006 upprattad av DD, utskrift av tva forhor hallna
den 29 januari 2006 av EE vid polisen i Kronoberg och en promemoria uppréttad
den 6 februari 2006 av EE. En av utskrifterna avsag forhor med den misstéankte i
arendet, som forst fornekade garningen. Av utskriften framgick att den misstanktes
hyresvard, MM, en kort stund efter det att forhoret avslutats, ringde upp EE och
forklarade att BB tog tillbaka sitt fornekande och uppgav att denne salt maskinerna.
Enligt forhoret erk&nde BB olovligt forfogande. Forhorsutskriften i denna del
avslutades med en anteckning om att forhdret godkénts genom MM”. | en
komplettering den 26 februari 2006 antecknades att BB underrattades om ny
misstanke, olovligt férfogande alternativt férskingring, samt att BB erkénde éven
den alternativa brottsmisstanken. Vidare antecknades att BB underréttades enligt
23 kap. 18 § rattegangsbalken (RB) och att denne inte hade nagon erinran.

Med anledning av vad som framkommit om att det fanns ytterligare handlingar i
polismyndighetens akt, bl.a. dokumentation 6ver forhor med den misstankte i
arendet, inhamtades foljande upplysningar fran CC.

Jag har fatt del av handlingarna, men forst efter att min handlaggning av arendet
avslutats. Arendet 6verfordes den 12 oktober 2006 till UC for 6verprévning.
Darefter har nu aktuella forhdr och PM inkommit till Aklagarkammaren i Kristian-
stad direkt fran polismannen EE i Almhult, med péteckning om att de dversénts
enligt anvisning av DD (som var min utredare i drendet). Pa forfragan fran
kanslipersonal pa kammaren lamnade jag besked om att handlingarna omgaende
skulle séndas till UC som komplettering av materialet i verprovningsarendet.

Jag ar tveksam till om ens DD haft tillgang till handlingarna dessforinnan. Nar jag
den 27 mars 2006 muntligen gav direktiv till henne om att den missténkte skulle
horas med tolk, hade jag fatt uppgifter fran henne om att forsok till forhor med
honom gjorts i Almhult men att han haft svarigheter att uttrycka sig pa grund av
sprakproblem.

Om jag hade fatt del av de aktuella handlingarna tidigare ar det méjligt att mitt
beslut likval skulle ha blivit detsamma med hansyn till den sérskilda atalsprovnings-
regeln. Sannolikt skulle jag ha vidtagit ndgon &tgard med anledning av
handlaggningen i Almhult. Bland annat 4r dokumentationen av férhérsutsagorna inte
gjord pé det satt som jag skulle vilja ha den. Dessutom synes polismannen ha slut-
delgivit den misstankte utredningen. Detta har inte lett till slutredovisning av drendet
till aklagarkammaren.

Arendet remitterades darefter till Polismyndigheten i Kronobergs lan, som
anmodades att inkomma med upplysningar och yttra sig om

1. handlaggningstiden vid myndigheten av Skanepolisens begaran den 13 juli
2005 om bistand med forhor,
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2. anledningen till att den misstankte i samband med forhdren i januari och
februari 2006 underrittades om “ny misstanke Olovligt férfogande
alternativt Forskingring” och om den atgédrden foregicks av en kontakt med
forundersokningsledaren eller Skanepolisen,

3. nér och pa vilket sitt de atgarder som vidtogs med anledning av
Skanepolisens begaran den 13 juli 2005 redovisades och

4. om polismyndigheten mottog nagon ytterligare begaran om bistand med
utredningsatgarder fran Skanepolisen, och —om sa var fallet — vilka
atgarder myndigheten vidtog med anledning harav.

Polismyndigheten (l&anspolismastaren NN) kom in med ett remissvar till vilket
bifogades upplysningar fran kommissarien OO (se bilaga).

NN anférde bl.a. féljande.

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken skall en forundersokning bedrivas
sa skyndsamt som omsténdigheterna medger.

Aven med beaktande av att drendet — som i och for sig inte kan betraktas som ett
fortursarende — inkom under sommaren, med dérpa féljande behov av att ytterligare
prioritera i verksamheten, kan det inte goras gallande att begérda atgarder inom
ramen for aktuell férundersokning har bedrivits sa skyndsamt som omstandigheterna
medger. Arendet borde — oaktat vad som nyss sagts — ha kunnat l4ggas ut pa hand-
laggare tidigare an 4,5 manader efter det att det inkommit till myndigheten.
Myndigheten har, genom den tidsutdrékt som uppstod initialt efter det att &rendet
remitterats fran Skanepolisen, medverkat till att forundersokningen i sin helhet blivit
onddigtvis fordrojd. Vad sedan géller den foljande handlaggningstiden har myndig-
heten, bl.a. med hinsyn till arendets art, i stort inget att anfora. Den pdminnelse som
skickats fran aklagarmyndigheten den 1 september 2005 har inte kunnat aterfinnas
vid myndigheten och handldggaren har heller inget minne av den.

Angivandet av olovligt forfogande som brottsrubricering synes ha gjorts av misstag.
Den alternativa brottsrubriceringen forskingring underréttades den misstankte om
den 26 februari 2006 efter det att denne i forhor uppgivit att han salt maskinerna.
Utredaren gjorde detta pa eget initiativ och far sagas ha gjort detta inom ramen for
aklagarens utredningsdirektiv fran den 26 november 2004. Det kan har dven noteras
att den begédran om fornyat forhor, daterat den 31 mars 2006, som inkom till
myndigheten frdn narpolisomrade Hassleholm inte innehéller ndgon uppgift som
ifrdgasatter delgivna brottsrubriceringar. Det framgar dessutom av begéran att
utredaren under mellantiden varit i kontakt med aklagaren — — —.

Myndigheten har i samband med en JO-inspektion hésten 2006 uppmarksammats pa
att det forekommit arenden med alltfor Ianga handlaggningstider. Med anledning av
detta har myndigheten vidtagit ett antal atgarder for att rada bot pa detta.

Myndigheten har fr.o.m. januari 2007 infort en brottssamordningsenhet. Denna
bedéms medfora tydlighet i ansvaret for samordning och drendeférdelning inom
myndigheten, en rationellare och rattssakrare beslagshantering och att effektivare
administrativa rutiner kan komma att tillskapas. Den &r sannolikt den enskilt
viktigaste atgarden for att komma tillratta med langa handlaggningstider.

I maj 2007 infordes en sarskild myndighetsdvergripande handbok som reglerar
prioritering av utredningsérenden, uppféljning och dokumentation av drenden.

Myndigheten bedomer att dessa atgarder kommer att medféra avsedda forbattringar i
utredningsverksamheten i syfte att fa ner handlaggningstiderna.

Muntliga upplysningar inhamtades darefter fran DD, som upplyste bl.a. féljande.
Hon var registrerad som handlaggare i drendet, men har inte tagit ndgon annan
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befattning med detta &n att hon remitterat det till polisen i Kronoberg. Hon minns
inte drendet narmare och minns inte om hon har tagit emot nagra handlingar i
arendet fran polisen i Kronoberg.

Arendet aterremitterades sedan till Aklagarmyndigheten for upplysningar och
yttrande om vilka rattsliga 6vervédganden som gjordes i éverprévningsarendet med
anledning av de uppgifter som tillférdes arendet efter den 19 oktober 2006.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren PP) kom in med ett remissvar till vilket
fogades upplysningar fran FF (se bilaga).

PP anforde bl.a. féljande.

Bakgrund

Grundarendet galler en anméalan om ej aterlamnat forhyrt gods. Aktuell rubricering
av brottet &r bland annat avhangig garningsmannens avsikter i det égonblick for-
hyrningen sker och fér vems réakning egendomen innehas vid tidpunkten for ett
tillagnande. — — —

Beddmning

De forhor som holls med den misstankte uppvisar brister. Forhoren har héllits per
telefon utan tolk med en person som varit i behov av tolk. Dessutom har delar av
forhoret hallits genom en tredje person. Den misstéinktes “erkiinnande” maste darfor
tolkas med stor forsiktighet och skulle i forefintligt skick inte kunnat stddja ett
positivt atalsbeslut.

For straffansvar enligt forskingringsparagrafen krévs att garningsmannen haft uppsat
att tillagna sig den egendom han genom ett fortroendeférhéllande fatt i besittning for
annan. Situationen &r inte sadan i det aktuella arendet, varfor ansvar for forskingring
inte kan komma ifrdga. Ansvar for bedrageri ar inte heller aktuellt, d& utredningen
inte ger stod for antagandet att gérningsmannen vid forhyrningstillfallet vilselett
malsidganden om hans avsikter med forhyrningen och godset.

Med hansyn till att godset har forsalts, ar den misstankta garningen inte att rubricera
som olovlig brukande, utan rétteligen som ett olovligt férfogande av det klassiska
slaget.

For olovligt forfogande géller en sarskild &talsprévningsregel och det foreligger en
tydlig presumtion mot allmant atal. Det saknas handfasta regler kring fragan om i
vilka undantagsfall allmént atal skall vickas. Det ar ytterst en bedémningsfraga.
Av betydelse for beddmningen i det enskilda fallet &r, enligt min uppfattning, om
géarningsmannen satt forfarandet i system, om gérningen innefattar ett bedrageri-
liknande forfarande och — till viss del — vérdet pa godset.

Handlaggande &klagare har lagt ned — den dessférinnan aterupptagna —
forundersdkningen den 11 oktober 2006 med hénvisning till den sérskilda
atalsprévningsregeln. Beslutet har den 19 oktober 2006 Gverprovats av vice dver-
aklagare, som inte funnit skal att 4ndra beslutet. Vice dveraklagaren fann den 29
november 2006 inte skal att ompréva sitt beslut.

Vice dveraklagaren har i yttrande uppgett att det inte gatt att bringa klarhet i vilka
handlingar som hon hade vid sitt beslutsfattande i november, men att det &r uppen-
bart att hon hade tillgang till de aktuella forhorsutskrifterna. Vidare har hon uppgett
att hon bedémde att det inte var frdga om nya omstandigheter i egentlig mening,
eftersom hon redan tidigare kande till pastdendet om att godset kunde ha forsalts,
och att det inte fanns tillrackliga skal att ateruppta forundersokningen.

Jag delar den bedémning som handlaggande aklagare och vice 6veraklagaren har
gjort. 1 den aktuella utredningen foreligger inte tillrackligt starka skal for att bryta
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presumtionen mot allmant atal. Enligt min uppfattning ar de fattade besluten
juridiskt sett riktiga och det finns inte anledning att ifragasatta desamma.

Vad galler dklagarens ansvar for att driva férundersokningen framat med tillracklig
skyndsamhet, hanvisar jag till Riksaklagarens yttrande av den 19 februari 2007.

AA bereddes tillfélle att yttra sig Gver remissvaren.

Beddmning
Inledning

Genom utredningen har kommit fram att CC inte hade tillgang till samtliga
handlingar i &rendet nér hon fattade sina beslut. Forst sedan hon dverlamnat
arendet for dverprovning fick hon del av bl.a. forhér som hallits med den
misstankte och en promemoria som innehdll uppgifter fran malsaganden om att
hyresegendomen salts av den misstéankte. Inte heller FF synes ha haft tillgang till
dessa handlingar annat &n vid det senare beslutet i 6verprévningsarendet. Detta ar
naturligtvis mycket otillfredsstéllande. Enligt polisen i Kronoberg éversandes de
aktuella handlingarna till polisen i Skane den 26 februari 2006. CC har emellertid
ifrdgasatt om utredaren vid polisen i Skane haft tillgang till handlingarna och har
for egen del uppgett att hon fatt handlingarna sig tillsénda fran EE forst efter att
hennes handlaggning av drendet avslutats.

Jag kan dven konstatera att det, trots att JO infordrat samtliga handlingar i akten,
senare visat sig att flera handlingar saknats bland de kopior som erhallits, bl.a. de
aktuella férhdren med den missténkte. De saknade handlingarna har sedan efter
ytterligare forfragningar fran JO Gversants fran polisen i Skane.

Var de senare inkomna handlingarna forvarats hos polisen i Skane har inte fram-
gatt. De kan emellertid knappast ha forvarats tillsammans med merparten av
handlingarna i akten. Ytterligare atgarder for att utréna hur handlingarna hanterats
synes dock inte meningsfulla.

Jag konstaterar likval att det naturligtvis inte far forekomma att aklagare inte ges
tillgang till polisens samtliga handlingar innan hon eller han fattar beslut i arendet.
Jag ar ocksa kritisk mot att polisen i Skane inte formatt att omgaende tillmétesga
JO:s begaran om att fa del av samtliga handlingar i rendet.

Fragan om brottets rubricering

Om nagon, som pa grund av avtal, allman eller enskild tjanst eller dylik stéllning
fatt egendom i besittning for annan med skyldighet att utgiva egendomen eller
redovisa for denna, genom att tillagna sig egendomen eller annorledes asidosétter
vad han har att iakttaga for att kunna fullgdra sin skyldighet, doms, om garningen
innebdr vinning fér honom och skada for den beréattigade, for forskingring (10 kap.
1 § brottsbalken).

Den som, i annat fall &n i 10 kap. 1-3 88 BrB ar foreskrivet, med egendom, som
han har i sin besittning men vartill &gande- eller sakerhetsratten ar forbehallen eller
tillforsakrad eller eljest tillkommer annan, vidtager atgard varigenom egendomen
franhandes den andre eller denne annorledes ber6vas sin ratt, doms for olovligt
forfogande (10 kap. 4 § BrB). Man kan kalla olovligt férfogande for ett i for-
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hallande till forskingring sekundart brott (Holmqvist m.fl., Brottsbalken, En
kommentar, sid. 10:2).

Om nagon olovligen brukar ndgon annans sak och darigenom vallar skada eller
olagenhet, déms han enligt 10 kap. 7 § BrB for olovligt brukande. Endast det
forhallandet att hyrd egendom inte aterlamnats i ratt tid kan emellertid inte grunda
ansvar for olovligt brukande. Det fordras darutdver att den hyrda egendomen
brukas pa ett sadant satt att detta kan medfora risk for skada eller annan olagenhet
for uthyraren (NJA 1987 s. 388, RH 1988:101).

| 10 kap. 10 § andra stycket BrB finns en sarskild atalsprévningsregel som
foreskriver att bl.a. olovligt férfogande eller olovligt brukande betraffande
egendom, som kommit i gdrningsmannens besittning genom avtal om hyra av
egendomen, far atalas av aklagare endast om atal av séarskilda skal ar pakallat fran
allmén synpunkt.

CC lade den 22 september 2006 ned forundersokningen och angav da att
misstanken gallde olovligt brukande. Som framgatt ovan hade hon da inte tillgang
till de handlingar som innehdll bl.a. dokumentation éver forhor med den misstéankte
dar denne erkéande sig skyldig till bl.a. olovligt forfogande. Med anledning av att
AA i sin begaran om omprévning anforde att maskinerna salts gjorde emellertid
CC beddmningen att rubriceringen av det misstankta brottet kunde komma att
andras till olovligt forfogande. Eftersom det for detta brott géller en sérskild
atalsprévningsregel fann hon emellertid inte anledning att driva forundersokningen
vidare. Déarefter blev fragan foremal for 6verprovning av FF, som inte gjorde nagon
annan beddmning an CC. Sedan FF fatt del av tillkommande handlingar
omprovade hon sitt beslut, men fann inte skal att géra nagon annan bedémning &n
den hon tidigare gjort.

Nar det galler garningens rubricering har Aklagarmyndigheten i sitt remissvar
anfort att garningen ratteligen skulle rubriceras som ett olovligt forfogande,
eftersom egendomen forsalts. Enligt Aklagarmyndigheten har situationen i det
aktuella fallet inte varit sadan att ansvar for forskingring kunde komma i fraga,
eftersom det for detta brott krévs att garningsmannen har haft uppsat att tillagna sig
den egendom han genom ett fortroendeférhallande fatt i besittning for annan.

Om forhyrt gods salts av hyresmannen eller han pa annat satt tillagnat sig det, bor
garningen normalt kunna bedémas som ett forskingringsbrott. Aven ansvar for
olovligt forfogande kan under vissa omstandigheter forekomma, exempelvis om
nagon annan an hyresmannen forfogar 6ver egendomen och garningen inte inne-
fattar ett haleribrott (NJA 11 1994 s. 725 f.).

Det kan i det nu aktuella fallet diskuteras om brottet skulle kunna rubriceras som
forskingring. Det finns emellertid utrymme for olika bedomningar i fragan. Jag
finner darfor inte skal att uttala mig vidare i denna del och utgar i det féljande fran
de bedémningar av garningens rubricering som aklagare gjort i drendet.
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Borde aklagaren ha lagt ned férundersokningen tidigare?

I det nu aktuella fallet kom forundersékningen avseende olovligt brukande att
laggas ned efter tva ar pa grund av preskription. Sedan CC darefter fatt del av
uppgifter om att egendomen salts beslutade hon den 11 oktober 2006 att ateruppta
forundersdkningen men lade, med tillampning av reglerna om s.k. for-
undersokningsbegréansning i 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB, tillsammans med
den sarskilda atalsprévningsregeln i 10 kap. 10 § andra stycket BrB, omgaende ater
ned den.

Fragan ar om en provning av det slag som CC gjorde den 11 oktober hade bort
goras tidigare.

Forundersokningsbegransning innebdr att en férundersokning under vissa
forutsattningar kan laggas ned trots att ’det finns anledning till dess fullf6ljande”
(Fitger, Réttegangsbalken del 2 s. 23:30). Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB
far en forundersokning laggas ned om det kan antas att atal for brottet inte skulle
komma att ske till f6ljd av bestammelser om atalsunderlatelse i 20 kap. eller om
sarskild atalsprovning samt nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse ej asido-
satts genom att férundersékningen 1aggs ned.

| forarbetena till 10 kap. 10 § BrB i dess nuvarande lydelse uttalades att
anmalningar, som avser att uthyrare inte aterfatt egendom ofta inte innehaller
andra uppgifter &n att hyresmannen har kvar egendomen i sin besittning. Det kan i
sadana fall ifragasattas om anmélan éver huvud taget innehaller pastaende om
brott, varfér anmélan i dessa fall ofta bor kunna avskrivas med motiveringen att
garningen ej ar brott. Finns, trots detta, anledning till antagande att ett brott begatts
torde inte sallan forundersékning anda kunna underlatas med hanvisning till
atalsprovningsregeln (NJA 11 1994 s. 726).

Arendet lottades p& CC den 19 november 2004 och hon gav utredningsdirektiv den
26 november 2004. | direktivet angavs att hon inte ansag

att det fanns grund for att 1agga ned forunderstkningen. Eftersom hon hanvisade
till ett rattsfall i vilket konstateras att enbart en underlatenhet att aterlamna forhyrt
gods inte utgor brott utgar jag ifran att hon gjorde bedémningen att det pa den
grunden inte fanns skal att l4gga ned forundersokningen.

CC har emellertid inte gett uttryck for att hon redan vid denna tidpunkt dven
Overvagt om det fanns forutsattningar for att tillampa bestdimmelserna om
forundersokningsbegrinsning i 23 kap. 4 a § RB. Aven nar det galler olovligt
brukande avseende hyrd egendom géller ju, som framgatt ovan, den sérskilda
atalsprovningsregeln i 10 kap. 10 8§ BrB. Det forefaller som om CC forst genom sitt
nedl&ggningsbeslut den 11 oktober 2006, nar garningen kunde rubriceras som
olovligt forfogande, tagit stallning till fragan om forundersokningsbegransning och
da funnit skal foreligga for en sadan atgard.

For beslut om férundersékningsbegransning kravs, utover att det finns en sarskild
atalsprovningsregel, aven att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte
asidosatts genom att forundersokningen laggs ned. Nar detta rekvisit — som avséags
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medfdra ett storre utrymme for nedlaggning an tidigare — inférdes, uttalades i
forarbetena att vagledning i fraga om tolkningen kunde hamtas fran bestammel-
serna om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 § RB som innehaller ett likalydande rekvisit.
Vidare uttalades bl.a. att det ibland kan finnas skal att tillmétesga en begéran av en
malsagande om att forundersokningen fors vidare, t.ex. nar malsaganden har ett
starkt intresse av att genom utredningen fa underlag for sin egen talan om skade-
stand (NJA 11 1985 s. 23 f.). Lagradet uttalade att det, &ven om samma uttryckssatt
anvéandes som i 20 kap. 7 8 RB, inte var sdkert att tillampningen skulle bli precis
densamma eftersom det rorde sig om tva olika situationer och att det, t.ex. av han-
syn till malsaganden, kunde vara storre skl att férundersékning genomfors an att
atal kommer till stand (NJA 11 1985 s. 25).

Jag konstaterar att det vid en prévning av om atal av sarskilda skal ar pakallat
och om nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse asidosatts genom ett ned-
laggningsbeslut kan finnas utrymme for olika, var for sig godtagbara, bedém-
ningar.

Jag kan emellertid for min del inte forsta att det i det nu aktuella fallet skulle ha
funnits anledning att géra nagon skillnad i bedémningen av dessa fragor beroende
pa om omstandigheterna var sadana att brottet skulle rubriceras som olovligt
brukande eller som olovligt forfogande. Mot denna bakgrund anser jag att CC pa
ett betydligt tidigare stadium borde ha tagit stéllning till om foérundersékningen
skulle laggas ned pa den grunden.

Det maste, sarskilt for malsaganden, framsta som markligt och svarforstaeligt att en
forundersdkning — under vilken den misstankte erkédnner att han gjort sig skyldig
till brott — forst pagar under lang tid, men sedan inte fullfoljs med hanvisning till
reglerna om forundersékningsbegransning. En sadan handlaggning forefaller
ocksa, i vart fall i ett &rende som det hér aktuella, processekonomiskt omotiverad.
Detta visar enligt min mening pa vikten av att aklagare saval inledningsvis som
kontinuerligt under ett arendes handl&ggning kontrollerar om det finns forut-
séttningar att tillampa bestdammelsen om férundersékningsbegransning.

Fragan om brottet preskriberats

Nér CC fattade sitt beslut den 22 september 2006 hade hon, som framgatt ovan,
inte tillgang till uppgifterna om att den férhyrda egendomen skulle ha sélts. Hon
beslutade att 1agga ned férundersdkningen med hanvisning till att utredningen
avsag brott (olovligt brukande) som preskriberats.

Preskriptionstiden for olovligt brukande &r tva ar. Avgérande for vid vilken
tidpunkt brottet preskriberas ar nar brottet begicks (se 35 kap. 4 § BrB). Fragor om
preskription skall bedomas inom ramen for ett drende eller mal. JO &r aterhallsam
med uttalanden i fragor av det slaget. Mot denna bakgrund finner jag inte anledning
att uttala mig om aklagarens bedémning i denna del.

Handlaggningstiden i arendet

Beslut att inleda en férundersokning ska fattas av polismyndighet eller aklagare.
Har férundersdkningen inletts av polismyndighet och ar saken inte av enkel
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beskaffenhet, ska ledningen av férundersékningen avseende brottet Gvertas av
aklagaren, sa snart nagon skaligen kan misstankas for brottet. Nar férunder-
sokningen leds av aklagaren, far han vid undersokningens verkstallande anlita
bitrade av polismyndigheten. Han far ocksa uppdra at polisman att vidta viss atgéard
som hor till férundersokningen, om det ar lampligt med hansyn till atgéardens be-
skaffenhet (23 kap. 3 § RB).

En forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omsténdigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja forundersékningen ska den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket RB).

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han ska se
till att utredningen bedrivs effektivt och att de enskildas réttssakerhetsintressen tas
tillvara. Undersokningsledaren ska ocksa ge dem som bitrader honom de direktiv

som behovs for arbetet (1 a § férundersdkningskungorelsen [1947:948]).

Polisanmalan i det aktuella drendet uppréttades den 20 september 2004 och
polismyndigheten beslutade att inleda forundersokning dagen darpa. Det drojde
déarefter till den 19 november 2004 innan BB antecknades som skaligen misstankt
och samma dag overlamnades arendet till aklagare, som den 26 november 2004
gav direktiv. Forst drygt sju och en halv manad senare, i juli 2005, vidtog polisen i
Skane en atgard i arendet da detta skickades till polisen i Kronoberg, med begaran
om bistand bl.a. med att hora den misstankte. Forhor med den misstankte och
dennes hyresvard holls den 29 januari 2006 och ett kompletterande férhér hélls den
26 februari 2006. Den 31 mars 2006 begarde polisen i Skane att ett nytt forhor med
den misstankte skulle hallas av polisen i Kronoberg och att férhoret denna gang
skulle dga rum med hjalp av tolk. Nagon atgard vidtogs inte med anledning av
denna begéran innan aklagaren beslutade att lagga ned forundersokningen den 22
september 2006.

Fran det att polismyndigheten beslutade att inleda forundersokning till dess att BB
antecknades som skaligen misstankt och arendet dverlamnades till dklagare vidtogs
inte nagon utredningsatgard i drendet. Overlamnandet borde givetvis ha skett
tidigare. Att det sedan kom att dréja drygt sju och en halv manad innan polisen i
Skane vidtog nagon atgard med anledning av aklagarens direktiv ar inte godtagbart.
Som polisen i Skane har anfort har handlaggningstiden inte varit forenlig med det
skyndsamhetskrav som foreskrivs i 23 kap. 4 § RB.

Nér det sedan galler handlaggningstiden vid polisen i Kronoberg har det kommit
fram att det drojde cirka fyra och en halv manad fran det att den forsta skrivelsen
med begaran om atgarder fran polisen i Skane mottogs till dess att atgarderna
faktiskt vidtogs. N&r sedan en ny begdran om bistand med atgarder kom in vidtog
polisen i Kronoberg inte ndgon atgard under en tid av nastan sex manader. Jag
delar Polismyndighetens i Kronoberg bedémning att rendet tidigare borde ha
kunnat laggas ut pa en handlaggare. Jag anser ocksa att polisen i Kronoberg —
sarskilt med beaktande av det dréjsmal som kom att uppsta med anledning av
den forsta remissen fran polisen i Skane — tidigare borde ha kunnat vidta de
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forhallandevis enkla utredningsatgarder som polisen i Skane begérde bistand med
i mars 2006.

Betraffande &klagarens handliggning delar jag Aklagarmyndighetens bedomning
att aklagaren inte har levt upp till de krav som kan stallas pa en férundersoknings-
ledare nar det galler att verka for att férundersokningen drivs framat med tillracklig
skyndsamhet. Enligt min mening borde aklagaren, sérskilt med beaktande av att
hon gjorde beddmningen att det var fraga om ett brott med kort preskriptionstid, ha
pamint ytterligare i arendet och — for det fall detta inte gav resultat — ha vidtagit de
andra atgarder som omstandigheterna fordrade.

Sammanfattningsvis anser jag att saval polisen i Skane som polisen i Kronoberg
fortjanar kritik for handlaggningstiden i arendet. Inte heller CC kan undga kritik for
bristande aktivitet som forundersokningsledare.

Forhoret med den misstankte

Vid forhoret som holls med den misstinkte i februari 2006 delgavs denne ”ny
misstanke” om olovligt forfogande alternativt forskingring. Enligt Polismyndig-
heten i Kronoberg har angivandet av brottsrubriceringen ”olovligt forfogande”
skett av misstag och delgivning av den alternativa brottsmisstanken férskingring
gjorts av utredaren pa eget initiativ. Polismyndigheten har emellertid gjort
gallande att denna atgard lag inom ramen for aklagarens utredningsdirektiv den

26 november 2004. Enligt vad som upplysts av OO blev det vid forhdret uppenbart
for handlaggaren att det sannolikt var fraga om forskingring varfor misstanke om
aven detta brott delgavs.

| direktiven hade aklagaren angett att BB skulle horas som misstankt och att det,
om verktygen hade salts, skulle bli fraga om ett annat brott an olovligt brukande.
Det angavs emellertid inte vilket annat brott aklagaren hade i atanke. Jag kon-
staterar att det givetvis ar av vikt att aklagaren ar klar och tydlig i sina direktiv och
att sa inte har varit fallet har. Med héansyn till hur direktivet var utformat i detta fall
anser jag att EE infor eller i vart fall senast under forhéret borde ha tagit kontakt
med aklagaren for att fa besked om vilket brott aklagaren ansag skulle komma i
fraga for det fall maskinerna hade salts. Detta galler inte minst mot bakgrund av att
rubriceringen av brottet, som framgatt ovan, inte var okomplicerad. Exempelvis
bedomde aklagaren, nar denne fick kannedom om att maskinerna salts, att
garningen skulle rubriceras som olovligt forfogande, medan polisen fann att det
kunde vara fraga om forskingring. Jag konstaterar slutligen att det inte far fore-
komma att en person ”av misstag” delges en annan brottsmisstanke dn som varit
avsikten.

Vad som i dvrigt framkommit foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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Bilaga
HH upplyste féljande.

Anmélan om olovligt brukande inkom till aklagarkammaren den 19 november
2004. Den 26 november 2004 sande vice chefsaklagaren CC utredningsdirektiv till
Polismyndigheten i Skane, NAPO Hassleholm med begaran om
utredningsatgarder. Den 1 september 2005 sandes en paminnelse i drendet till
polisen i Hassleholm. Den 27 mars 2006 hade aklagaren muntligen kontakt med
utredaren och lamnade direktiv att den misstankte skulle héras om med hjélp av
tolk. Den 22 september 2006 lades forundersokningen ned eftersom misstanken,
olovligt brukande, da hade preskriberats. Den 11 oktober 2006 aterupptogs
forundersdkningen eftersom nya uppgifter tillkommit som medforde att brotts-
misstanken andrades till olovligt férfogande. Denna misstanke lades ned samma
dag med motivering att det kunde antas att atal for brottet inte skulle komma att ske
till foljd av en bestammelse om sarskild atalsprévning. Nagot vasentligt allmant
eller enskilt intresse asidosattes inte genom att forundersokningen lades ned.

Malsaganden har inkommit med en skrivelse till aklagarkammaren i Kristianstad
———. Skrivelsen som uppfattas som en begéran om dverprévning har av CC sants
over till Utvecklingscentrum i Stockholm tillsammans med en egen skrivelse — ——.
Vice 6veraklagare FF har i beslut den 19 oktober respektive den 29 november 2006
inte funnit sk&l att &ndra CC:s beslut.

Jag anser att aklagaren genom direktiv och paminnelser gjort vad som pa henne
ankommer. Malsaganden har inte lidit nagon rattsforlust med anledning av atgarder
fran aklagaren. Med hansyn till reglerna om den sarskilda atalsprévningen sa har
lagstiftaren valt att Iagga Gver ansvaret pa den enskilde att driva sin sak i domstol
och hos kronofogdemyndigheten.

OO upplyste féljande.

Arendet inkom fran Polismyndigheten i Skane den 14 juli 2005. — — —
Handlaggande enhet var OGFL4, vilket innebar att drendet Iag hos for-
undersokningsledaren i Almhult och inte var fordelat pa ndgon handlaggare.

Den 2 december 2005 utsags inspektor EE som handlaggare.

Over jul- och nyarshelgerna hade EE helgberedskap, semester och en kortare
sjukskrivning.

Efter att ha begart vissa kompletterande uppgifter/handlingar fran handlaggaren i
Skane kunde ett forhor hallas den 29 januari 2006.

Av forhoret med BB framgar att EE delgav misstanke om olovligt forfogande
istallet for olovligt brukande. Vid en komplettering den 26 februari delgavs BB
dven “alternativt forskingring”.

Den 26 februari skickades drendet, efter att begarda atgarder utforts, ater till hand-
laggaren i Skane.
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Den 31 mars kom en ny begéran som innebar att férhéret med BB skulle goras om
med hjalp av tolk. Denna begéran hann inte verkstallas innan besked kom om att
forundersdkningen var nedlagd.

Svar pa fragorna

1. Fran det att begaran inkom till &rendet fordelades pa handlaggare forflot det
cirka 4,5 manader. Tiden kan tyckas lang men da skall man ha i tanke att begaran
inkom under semesterperioden och att arendet inte kan betraktas som ett fortur-
sarende. Det fanns inga andra tidsfrister &n preskriptionstiden. Né&r arendet fordelas
pa en handlaggare ar beddmningen att det handlades inom rimlig tid, vilket i detta
fall var knappt 3 manader, trots mellanliggande storhelger.

Det har inte gatt att styrka att den paminnelse som skickades fran aklagarkammaren
till polisen i Hassleholm den 1 september 2005 verkligen har kommit fram till
Polismyndigheten i Kronobergs lan. Den finns inte i drendeakten och handlaggaren
kan inte minnas den.

2. Handl&ggaren har redan nér férhoren hélls angett olovligt forfogande som
brottsrubricering. Att det blev denna brottsrubricering istéllet for olovligt brukande
maste ses som ett rent misstag. Vid forhoren blev det dessutom uppenbart for
handlaggaren att det sannolikt var fragan om forskingring varfor misstanke om
aven detta delgavs. Detta gjordes pa eget initiativ. | aklagarens utredningsdirektiv
fran 2004-11-26 framgar att BB skall horas om vad han gjort med verktygen och
att det blir ett annat brott om verktygen salts.

3. Den 26 februari 2006 skickade handlaggaren arendet efter begérda atgarder till
handlaggaren vid narpolisen i Hassleholm. Arendet bestod av meddelande, férhor
med BB, personalia och dagsbotsuppgifter, forhdr med BB:s hyresvard, och PM
med uppgifter fran malsaganden.

4. Den 31 mars 2006 inkom begaran om fornyat forhér med hjalp av tolk. Samma
handlaggare fick dven denna begéran. Inga atgarder hann vidtas innan férunder-
sokningen var nedlagd. Enligt handléggaren berodde detta pa standiga forturs-
arenden och sommarsemester. Den nya begédran innehdll inga uppgifter som
ifragasatte de delgivna brottsrubriceringarna ”olovligt forfogande alternativt
forskingring”. Med det som grund kunde inte handldggaren forutse att brottet
skulle bli foremal for 2-ars preskription.

FF upplyste, efter en inledande redogdrelse for bakgrunden, foljande.

Med anledning av Aklagaravdelningens begédran om yttrande har jag forsokt fa
klarhet i vilka handlingar som tillforts &rendet efter den 19 oktober 2006. I akten
avseende omprévningsarendet, AM 2006/6149, finns endast en kopia av beslutet.
Av diariet framgar att inkomna handlingar atersants till Aklagarkammaren i
Kristianstad. Jag har ocksa varit i kontakt med vice chefséklagare CC for att om
mojligt bringa klarhet i fragan. Sammanfattningsvis har det inte gatt att fa full
klarhet i vilka handlingar jag hade tillgang till vid mitt beslut den 29 november
2006. Det ar dock uppenbart att jag hade tillgang till de aktuella férhoren
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(férhorsprotokoll den 29 januari 2006 med MM respektive BB och med kom-
plettering samma dag med MM och med komplettering den 26 februari 2006 med
BB).

Pa fraga vilka rattsliga 6vervaganden jag gjorde med anledning av de uppgifter
som tillfordes arendet efter den 19 oktober 2006 far jag anfora foljande. Jag faste
stort avseende vid de uppgifter som fanns redan i éverprévningsarendet, sarskilt de
uppgifter som vice chefsaklagare CC lamnat i sin skrivelse den 11 oktober 2006 till
Utvecklingscentrum Stockholm. Dar framgick bl.a. att det kunde forhalla sig sa att
det forhyrda godset forsalts av den misstankte. Jag Gvervagde darfor ocksa
rubriceringsfragan i samband med beslutet i dverprévningséarendet. Det var mot
denna bakgrund jag bedémde innehallet i de forhorsprotokoll som tillférdes arendet
efter mitt beslut den 19 oktober 2006. Jag bedémde att det inte var fraga om nagra
nya omstandigheter i egentlig mening, eftersom jag ju redan kande till pastaendet
att godset kunde ha forsalts. Jag 6vervagde aven vilket bevisvarde som uppgifterna
i forhorsutsagorna kunde ha och min bedémning var att det inte fanns tillréckliga
skal att ateruppta forundersokningen. Jag fann darfor inte anledning att ompréva
mitt tidigare beslut.



