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Anmalan mot Attunda tingsratt med anledning av handlaggningen av en
begaran om medhorning m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Attunda tingsratt med anledning bl.a. av
att tingsratten fore en huvudférhandling i ett brottmal, till vilken hon kallats for att
horas som malsagande, lovat henne att hon skulle f4 sitta i ett enskilt rum under
rattegangen for att slippa mota den atalade” men att hon trots detta konfronterades
med den tilltalade vid huvudfdrhandlingen.

Utredning

Dagboksblad och vissa handlingar i tingsrattens mal B 571-07 granskades, varvid
bl.a. féljande kom fram.

Sedan AA, som var malségande i ett brottmal angaende sexuellt ofredande m.m.,
fatt en kallelse till huvudférhandling i malet kontaktade hon tingsratten per telefon
den 12 juni 2008. Hon uppgav att hon inte ville traffa den tilltalade och att hon var
radd for honom samt att hon skulle skicka in en skrivelse med begéran om med-
horning. Darefter inkom en skrivelse till tingsratten (aktbil 79) i vilken AA uppgav
att hon inte ville narvara vid férhandlingen bl.a. eftersom hon kdnde obehag av att
traffa den tilltalade. Av en tjansteanteckning pa tingsrattens dagboksblad den

16 juni 2008 framgar foljande. tel. med malsdg. AA med anledning av hennes
brev (aktbil 79). Hon har for avsikt att komma till férhandlingen, lovar henne med-
horning vilket &r okey. Men hon vill pa inga villkor konfronteras med den tilltalade
i tingsrittens vintrum”. — Vid huvudférhandlingen hordes malsaganden i den till-
talades nérvaro.

Muntliga upplysningar inhamtades fran radmannen BB, som var ordférande vid
den aktuella huvudférhandlingen, och beredningssekreteraren CC, som gjorde
tjdnsteanteckningen den 16 juni 2008. BB gav &ven in skriftliga upplysningar.
Sammanfattningsvis upplystes féljande.

BB

Han fick malet nagon eller ett par dagar innan férhandlingen skulle d4ga rum. Han
hade fore forhandlingen observerat eller uppmarksammats pa att malsaganden
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begért medhdrning, men han hade inte last tjansteanteckningen om kontakten
mellan malsaganden och en domstolssekreterare. Om medhorning har begarts fore
en forhandling brukar han som regel vid férhandlingen utreda om forutsattningarna
for detta foreligger. Kvinnan var malsagande i en del av malet som rorde sexuellt
ofredande, som kan betecknas som kortvarigt. Hon och nagra vaninnor hade utifran
gatan genom ett fonster iakttagit den tilltalade bl.a. blotta sig. Nar malsaganden
kom in i rattssalen blev hon mycket upprérd p.g.a. att den tilltalade satt i salen. Han
fragade henne atminstone tva ganger om hon begarde medhdrning. Hans minnes-
bild ar att varken aklagaren eller férsvararen motsatte sig detta. Malsaganden upp-
gav emellertid att skadan redan var skedd och att det darfor inte behévdes nagon
medhdrning. Forhoret dgde darefter rum i den tilltalades narvaro och malséaganden
hade, som han uppfattade det, inte nagra problem med att tala fritt.

Om han hade last tjansteanteckningen den 16 juni 2008 pa dagboksbladet hade han
nog, med hansyn till det felaktiga I6fte som malséaganden fatt, latit den tilltalade —
som var haktad — sitta i haktesrummet nar han ropade in malsaganden for att utreda
om forutsattningarna for medhorning forelag.

Det var inte den typ av forhdr dar man normalt skulle bevilja medhdrning och
skélen for medhdrning framstod som relativt svaga. Han har varit kritisk till att
kansliet forefaller ha utlovat medhdrning — bl.a. eftersom ett sadant I6fte inte bor
ges fore en forhandling, utan att forsvaret getts tillfalle att yttra sig 6ver fragan —
och har talat med den aktuella sekreteraren om det intraffade.

CC

Hon har inte nagot narmare minne av det aktuella telefonsamtalet eller vad som
sades vid detta. Eftersom det star antecknat i tjansteanteckningen att hon lovade
medhdrning kan hon ha sagt sa. Hon har inte nagot minne av vilka atgarder hon
vidtog med anledning av begéran i detta fall. — N&r en person ringer och begér
medhoérning brukar hon notera detta och ”ldgga en propa” i akten. Om det &r ként
vilken rddman som ska ha férhandlingen brukar hon till denne papeka att med-
hérning har begérts. Vilken domare som ska vara ordférande vet man dock som
regel tidigast nagra dagar fore férhandlingen. Hon kan inte paminna sig vilket
besked hon normalt brukar [amna till en person som begar medhérning. Hon har
inte tidigare varit med om att nagon sagt att hon inte vill traffa den tilltalade i tings-
rattens vantrum.

Beddmning

Om det finns anledning anta att ett vittne eller en malsagande av radsla eller annan
orsak inte fritt berattar sanningen pa grund av en parts eller ndgon ahorares néar-
varo, eller om part eller ahérare hindrar vittnet i hans berattelse genom att falla
honom i talet eller pa annat satt, far ratten forordna att parten eller ahoraren inte far
vara narvarande vid forhoret, s.k. medhorning (36 kap. 18 & [i dess lydelse fore den
1 november 2008] och 37 kap. 3 § rattegangsbalken). Det &r alltsa ratten som fattar
beslut om huruvida medhdérning ska dga rum. Ett beslut om medhdrning kan fattas
vid huvudférhandlingen. Vid behov bor emellertid ratten redan fére sammantradet
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— efter hérande av parterna — kunna besluta om en tillampning av paragrafen
(Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s. 36:44).

Enligt vad som framgar av utredningen i arendet synes CC fore huvud-
forhandlingen i malet ha lovat AA att medhorning skulle ske. For att medhorning
ska fa ske kravs emellertid, som framgatt ovan, ett beslut av ratten. Nagot sadant
beslut hade inte fattats i detta fall. CC borde darfor naturligtvis inte ha gett AA det
besked hon gav.

Eftersom det ar ratten som fattar beslut i dessa fragor ska givetvis en begaran om
medhdrning, som kommer in fore sammantréadet, vidarebefordras till den domare
som vid tidpunkten &r ansvarig for malet. Personen som begart medhorning ska
darefter sjalvfallet underrattas om réattens stéllningstagande. For det fall tingsratten
avser att avvakta med att ta stallning i fragan till ssmmantradet ska vederbdrande
underréttas om detta.

| det nu aktuella fallet uppgav malsaganden vidare att hon inte pa nagra villkor
ville konfronteras med den tilltalade i tingsrattens vantrum. Enligt min mening
borde tingsratten fore forhandlingen ocksa ha gett henne ett besked med anledning
hérav.

Det har av utredningen inte framkommit nar BB uppmarksammades pa att AA
begart medhdrning och inte heller vilken information som han da fick. Jag har inte
funnit det meningsfullt att ytterligare forsoka utreda detta. Jag har saledes inte
underlag for att kritisera BB for att han inte fore forhandlingen sag till att
malsaganden underrattades om vad som gallde.



