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Omhandertagande av en tidskrift vid visitation av intagens bostadsrum

Anmalan

I en anmdlan mot Kriminalvarden, anstalten Karlskoga, som kom in till JO den 8
november 2006, klagade AA och BB pa att en tidskrift tagits i “beslag” vid
visitation av ett bostadsrum.

Utredning

Anstaltens “visitationsliggare” i den hér aktuella delen togs in och granskades.

Efter remiss anférde Kriminalvarden, Region Mitt, genom stéllforetradande
regionchefen CC, féljande.

Kriminalvéarden, Region Mitt, har inhamtat uppgifter fran anstaltsledningen i
Karlskoga. | samband med en grundlig visitation av AA och BB:s bostadsrum, togs
en tidskrift omhand (dessa intagna delade bostadsrum). Tva tjansteman genomforde
visitationen. De intagna var inte narvarande under visitationen. Ett skriftligt
meddelande (visitationsprotokoll) ldmnades i bostadsrummet om att tidskriften tagits
omhand, undertecknat av den tjansteman som verkstallde omhandertagandet.
Tidskriften placerades i BB:s forradsskap och fortecknades av vakthavande befal,
som hade beordrat visitationen, pa hans forradskort. Efter att AA och BB kontaktat
personal och uppgett att AA var dgare till tidskriften, flyttades tidskriften till AA:s
forradsskap och fortecknades pa AA:s forradskort.

Réttslig reglering

Enligt 39 b § forordningen (1974:248) om kriminalvard i anstalt skall egendom som
skall tas om hand i samband med kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan
undersokning eller i enlighet med 84 § [vid tiden for den aktuella visitationen 64 §,
JO:s anm.] lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, fortecknas. Forteckningen
skall skrivas under av den intagne och den som har verkstéllt omhandertagandet.
Végrar den intagne att skriva under skall, om det &r mojligt, ytterligare en
tjansteman skriva under forteckningen. Kriminalvarden skall, om inte nagot annat &r
sarskilt foreskrivet, se till att egendomen férvaras pa ett betryggande satt.

Enligt 1 kap. 9 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i
anstalt, KVFS 2006:26 [vid tiden for den aktuella visitationen 2006:20, numera
2008:3 JO:s anm.] skall en forteckning upprattas dver alla tillhérigheter som
forvaras av anstalten. De skall beskrivas och egendom med stort ekonomiskt vérde
skall &ven fotograferas. Forteckningen skall skrivas under av den intagne och den

Riksdagens ombudsmén

Box 16327

103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4

E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Telefon: 08-786 40 00

Texttelefon: 08-786 61 15

Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 5263-2006  Sid 2 (6)

tjinsteman som upprattat forteckningen. Om den intagne vagrar att skriva under
skall ytterligare en tjansteman, efter kontroll, skriva under forteckningen.

Forteckningen skall I6pande uppdateras avseende inlamning och uttag av
tillhérigheter som skall vara kvitterade av den intagne. En inventering av den
intagnes tillhorigheter skall om majligt ske minst en gang per ar och anteckning om
att sddan inventering gjorts skall ske pa det dokument dar egendomen finns
fortecknad. Den intagne skall erbjudas att nérvara vid en sadan inventering.

Anstalten ansvarar enbart for egendom som tagits emot for forvaring och
fortecknats. Sadan egendom skall forvaras sa att den inte kan atkommas av
obehdrig. Anstalten skall utarbeta rutiner som garanterar att intagnas egendom
hanteras pa ett sakert satt.

Av de allménna rdden under denna § framgar bl.a. att atkomst till intagnas egendom
bor begransas till ett fatal kriminalvardstjansteman.

Kriminalvardens bedémning

Syftet med regleringen angaende omhandertagande av egendom i samband med bl.a.
visitation av bostadsrum é&r att sakerstalla att den intagne underrattas om atgarden,
att egendomen forvaras pa ett betryggande satt samt att vidtagna atgarder skall
dokumenteras dar det dven framgar vem eller vilka tjansteman som hanterat
egendomen.

39 b § forordningen om kriminalvard i anstalt synes utga fran att den intagne ar
nérvarande vid omhandertagandet. Nar detta inte ar fallet skrivs
visitationsprotokollet endast under av den eller de tjanstemé&n som omhéndertar
egendomen. Kriminalvardens uppfattning &r att detta protokoll far anses vara en
forteckning i enlighet med § i férordningen.

Den forteckning som sedan gors nar egendomen placeras i den intagnes forrad ar en
I6pande forteckning av tillhdrigheter som Kriminalvarden forvarar for den intagnes
rakning och som inte far sammanblandas med bestammelsen i 39 §. Om det
inkommer egendom utifran till den intagne skall den kvitteras av den intagne.
Detsamma géller vid utlamning. Nar egendom har omhandertagits fran den intagnes
bostadsrum, underrattas den intagne genom visitationsprotokollet. Denna
forteckning skrivs normalt inte under av de tjansteman som faktiskt omhandertagit
egendomen eftersom tillgang till den egendom som forvaras i forraden ar begransad
till ett fatal tjansteman.

Anstalten Karlskogas dokumentation i samband med den aktuella visitationen foljer
praxis i kriminalvarden. Kriminalvarden kan darfor inte finna skal for kritik mot
anstalten.

Darefter anmodades Kriminalvardens huvudkontor att redogora for anstaltens
dokumentation i samband med den i &rendet aktuella visitationen.

I remissvaret anférde huvudkontoret, genom generaldirektéren DD, féljande.

Sakforhallanden

Kriminalvéardens huvudkontor har anmodats att yttra sig dver anstalten Karlskogas
dokumentation i samband med en visitation av ett bostadsrum, sarskilt med
avseende pa fragan om anstaltens dokumentation i samband med omhandertagande
av egendom uppfyller de krav pa forteckning som uppstalls i 39 b § férordningen
(1974:248) om kriminalvard i anstalt (KvaF).

Kriminalvéarden, genom Region Mitt, har tidigare avgivit yttrande till JO i drendet. |
fradga om sakforhallandena hanvisas i huvudsak till regionens yttrande.
Huvudkontoret far med anledning av JO:s anmodan tillagga foljande.
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Kriminalvardens bedémning

Kriminalvérden anses ha befogenhet att undersoka sina forvaringslokaler och den
egendom som finns i dessa i syfte bl.a. att vidmakthalla frihetsberévandet.
Kriminalvardskommittén har i sitt betankande Framtidens kriminalvard (SOU
2005:54, avsnitt 18.8) foreslagit att bestammelser skall inforas sé att det genom lag
blir klarlagt att Kriminalvéarden har rétt att undersoka alla utrymmen i en anstalt och
all egendom som pétraffas i anstalten. Forslaget i denna del har dock annu inte lett
till lagstiftning.

Kontroll av bostadsrum i en anstalt eller intagnas privata egendom regleras i
Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i anstalt, K\VFS
2006:26 (anstaltsforeskrifterna) [vid tiden for den aktuella visitationen 2006:20,
numera 2008:3, JO:s anm.]. Av 4 kap. 22 § anstaltsforeskrifterna framgar att
anstalten skall visitera intagnas bostadsrum s& att ratt niva uppratthalls vad galler
ordning och sakerhet. Anstalten skall fortlépande analysera behovet av sédana
visitationer. Av 4 kap. 23 § anstaltsforeskrifterna framgar att vid visitation av en
intagens bostadsrum skall normalt minst tva tjansteman delta nar omhandertagande
av egendom &r aktuellt.

Inom Kriminalvarden genomfors ett stort antal visitationer varje ar. Visitationer har
genom artionden varit — och ar fortfarande — av avgérande betydelse fér ordningen
och sékerheten i anstalten. Av saval praktiska som sakerhetsbetingade skal ar den
intagne i allmanhet inte narvarande nér visitation av ett bostadsrum sker. Nagra
regler i lag eller annan forfattning om att den intagne skall vara narvarande vid en
visitation av dennes bostadsrum finns inte.

Enligt 39 b § KvaF skall egendom som skall tas om hand i samband med
kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan undersokning eller i enlighet med 84
8 [vid tiden for den aktuella visitationen 64 §, JO:s anm.] KvaL fortecknas.
Forteckningen skall skrivas under av den intagne och den som har verkstallt
omhandertagandet. VVagrar den intagne att skriva under skall, om det &r mojligt,
ytterligare en tjansteman skriva under forteckningen. Kriminalvéarden skall, om inte
nagot annat ar sarskilt foreskrivet, se till att egendomen forvaras pa ett betryggande
sétt.

Savitt framkommit tillampas vid anstalten Karlskoga i allménhet en rutin som
innebdr att den intagne underrattas om omhéndertagandet genom en skriftlig
handling (visitationsprotokoll) i vilken den egendom som omhéandertagits i samband
med visitationen fortecknas. Visitationsprotokollet ldmnas i den intagnes
bostadsrum i samband med visitationen. Med hansyn till att den intagne i regel inte
ar ndrvarande nar omhéndertagandet sker undertecknas inte férteckningen
(visitationsprotokollet) av den intagne, utan istéllet av de tva tjansteman som utfort
visitationen.

| det aktuella &rendet har den skriftliga handling som l&mnats i den intagnes
bostadsrum (JO:s aktbilaga 3) inte undertecknats av den intagne. Handlingen har
inte heller undertecknats av tva tjansteman, utan endast en tjainstemans initialer har
antecknats. Huvudkontoret konstaterar att meddelandet inte kan anses uppfylla de
krav pa forteckning av omhéandertagen egendom som stalls i 39 b § KvaF. Inte heller
den rutin som enligt vad som framkommit i allménhet tillampas vid anstalten
Karlskoga éverensstdammer med ordalydelsen i 39 b § KvaF, eftersom anledningen
till att forteckningen undertecknas av tva tjansteman inte ar att den intagne vagrat
underteckna forteckningen, vilket ar vad som anges i férordningstexten, utan att den
intagne inte nérvarat vid visitationen och omhéandertagandet och darfor inte beretts
tillfalle att underteckna férteckningen.

Som huvudkontoret anfort i ett tidigare avgivet yttrande till JO (JO:s dnr 1708-2007)
torde en ordning som innebar att en forteckning undertecknas av de tva tjansteman
som utfort visitationen och ldamnas i den intagnes bostadsrum, tillgodose den
intagnes intresse av att underrattas om omhandertagandet. Syftet med att den intagne
i forsta hand skall underteckna forteckningen torde enligt Kriminalvardens
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uppfattning vara att den intagne skall beredas tillfalle att genom sin underskrift
bekrafta att den egendom som anges i forteckningen dverensstammer med den
egendom som faktiskt omhandertas. For att detta syfte skall uppnas kravs enligt
Kriminalvéardens beddmning att den intagne bevittnar sjélva visitationen och
omhandertagandet och undertecknar férteckningen i omedelbart samband dérmed.
Enligt huvudkontorets bedémning synes férordningstexten, som anger bl.a.
kroppsvisitation och kroppsbesiktning som exempel pa nar forteckning skall
upprattas, framst ta sikte pa situationer dar den intagne ar narvarande i samband med
undersokningen. | sadana fall &r det givetvis naturligt att den intagne bereds tillfalle
att godkanna férteckningen éver den omhéndertagna egendomen.

Som ndmnts ovan hor det dock till undantagen att den intagne &r nérvarande i
samband med visitation av bostadsrum. Det skulle medftra vasentliga nackdelar av
saval sakerhetsmassig som praktisk natur att krava att den intagne alltid skall vara
nérvarande vid visitation av bostadsrum. Som ovan noterats finns det inte heller i lag
eller forordning nagot uttryckligt krav pa att den intagne skall vara narvarande i
samband med s&dana visitationer. Fragan om visitationer av bostadsrum ar
Overhuvudtaget inte ndrmare reglerad i KvaL.

For att uppna 6verensstammelse med ordalydelsen i 39 b § KvaF skulle en rutin
kunna infras som innebdr att den intagne bereds tillfélle att efter en genomférd
visitation underteckna det visitationsprotokoll som lamnats i den intagnes
bostadsrum, &ven om den intagne inte nérvarat vid visitationen. Férutom att en
dverensstimmelse med ordalydelsen i forordningstexten harmed uppnas har dock
huvudkontoret svart att se att detta skulle innebéra nagra rattssakerhetsvinster for
den intagne, som i den situationen inte bevittnat sjdlva omhandertagandet och
darmed inte genom sin underskrift kan bekrafta om egendomen i forteckningen
Overensstammer med vad som faktiskt omhandertagits. Den intagnes underskrift
fungerar ddrmed bara som en bekraftelse pa att han har fatt del av en underrattelse
om atgéarden.

Sammanfattningsvis konstaterar huvudkontoret att 39 b § KvaF synes mindre
lampligt utformad for dokumentation av omhéndertagande av egendom i samband
med visitationer av bostadsrum. Den utformning som bestdmmelsen har idag synes
mer anpassad till situationer dér den intagne narvarar vid omhandertagandet. Enligt
huvudkontorets bedémning bor det ur rattssakerhetssynpunkt anses tillréckligt att de
tva tjanstemian som genomfor en visitation av ett bostadsrum undertecknar
forteckningen i 39 b § KvaF och lamnar denna till den intagne. Kriminalvérden har
for avsikt att ta upp frdgan om tillampningen av namnda bestammelse med
regeringen.

Auvslutningsvis skall d&ven nagot sagas om 1 kap. 9 § anstaltsforeskrifterna. | namnda
bestdmmelse stadgas bl.a. att en férteckning skall uppréttas dver alla tillhérigheter
som forvaras av anstalten. Forteckningen skall skrivas under av den intagne och den
tjdnsteman som upprattat forteckningen. Om den intagne végrar att skriva under
skall ytterligare en tjansteman, efter kontroll, skriva under forteckningen.
Forteckningen skall I6pande uppdateras avseende inldmning och uttag av
tillhérigheter som skall vara kvitterade av den intagne.

Genom kompletterande upplysningar som inhdmtats frdn Region Mitt har
framkommit att intagna bereds tillfdlle att med sin underskrift “kvittera” egendom
som lamnas in for forvaring till forradet vid anstalten Karlskoga. Enligt uppgift
skedde detta &ven i det fall som anmalan till JO avser. Huvudkontoret instimmer
emellertid i Region Mitts bedomning att den forteckning som fors ver egendom i
forradet bor skiljas fran den forteckning som skall upprattas enligt 39 b § KvaF,
bland annat av det skélet att en forteckning enligt 39 b § KvaF skall upprattas aven i
det fallet att egendom endast tas med fran en visitation for narmare undersokning (jfr
JO 2003/04 s. 138), och alltsa dven nar egendomen inte placeras i forradet. |
sammanhanget fortjanar att framhallas att Kriminalvarden inom kort kommer att
infora andringar i 1 kap. 9 § anstaltsforeskrifterna i syfte att fortydliga i vilka
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situationer forteckning skall upprattas enligt bestimmelsen samt hur och av vem
forteckningen skall undertecknas.

AA och BB gavs tillfalle att yttra sig 6ver remissvaren.

| beslut den 30 april 2008 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

AA:s och BB:s klagomal avser anstaltens beslut att inte tillata dem att inneha den
omhandertagna tidskriften.

Enligt 24 § forsta stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, i den lydelse
som géllde vid tiden for den i drendet aktuella visitationen, far intagen, i den
utstrackning det kan ske utan olagenhet, inneha personliga tillhGrigheter samt
skaffa sig eller ta emot bocker, tidskrifter, tidningar och annat som kan bereda
honom sysselséttning under fritiden. Enligt 6 kap. 2 § forsta stycket
Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstéllighet i anstalt, KVFS
2006:20, som gallde vid tiden for den i arendet aktuella visitationen, far en intagen
i sitt bostadsrum eller i gemensamma utrymmen inte forvara sadant som kan
aventyra sakerheten i anstalten, forsvara visitation eller valla sanitar olagenhet.
(Bestammelser avseende innehav finns sedan den 1 april 2008 i 7 kap.
Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i anstalt, 2008:3.)

JO kan inte &ndra eller upphéva myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller
avsedd att foregripa eller ersatta den provning som kan eller har kunnat ske i
ordinarie ordning. JO brukar saledes inte ta stallning till om ett beslut ar riktigt i
sak. Jag tar darfor inte stallning till om det var riktigt av anstalten att omhanderta
den aktuella tidskriften.

Nér det galler anstaltens dokumentation av omhandertagandet av tidskriften kan
foljande konstateras.

Anstalten har vid forfragan fran JO om dokumentation fran visitationen av
bostadsrummet hénvisat till en visitationsliggare”. 1 visitationsliggaren finns
under rubriken ”Anteckningar” bland annat f6ljande notering: ”Vapentidning
uttagen fran B51”. Vidare finns namnteckningar i de félt som é&r avsedda for
namnteckningar av den eller dem som utfort visitationen samt av
sdkerhetsansvarig. Det saknas underskrift av den eller de intagna vilkas egendom
omhéndertagits vid visitationen. Vidare saknas namnfortydliganden avseende de
tjansteman som undertecknat liggaren. Det framgar inte om visitationsliggaren
overlamnats till AA och BB. Visitationsliggaren uppfyller, enligt min mening, inte
det krav som i 39 b § forordningen (1974:248) om kriminalvard i anstalt
(kriminalvardsfarordningen) stalls pa att forteckning av omhandertagen egendom
ska skrivas under av den intagne.

AA och BB har till sin anmalan bifogat ett handskrivet meddelande fran
Kriminalvarden som lyder ”Vapentidning uttagen ur rummet”. I meddelandet finns
&ven en signatur (initialer). Meddelandet &r daterat samma dag som
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visitationsliggaren. Jag delar huvudkontorets uppfattning att inte heller detta
meddelande kan anses uppfylla de krav pé forteckning av omhandertagen egendom
som stalls i 39 b § kriminalvardsforordningen.

Kriminalvarden fortjanar kritik for den bristande dokumentationen av det aktuella
omhéandertagandet.

Det har fran JO:s sida tidigare uttalats kritik mot Kriminalvardens bristande
dokumentation av egendom som omhéndertas fran intagnas bostadsrum (arende
3108-2002 som refererats i JO:s &mbetsberattelse 2003/04 s. 138).

Jag vill i detta sammanhang &ven betona vikten av att tjanstemén vid
undertecknande av handlingar som de nu aktuella anvander sig av
namnfortydligande, sa att det &r mojligt for andra att faststalla vem som
undertecknat handlingen.

Av utredningen framgar att den rutin som i allmanhet tillampas vid anstalten
Karlskoga vid omhé&ndertagande av egendom vid visitation av bostadsrum innebér
att den intagne i regel inte undertecknar den skriftliga handling som déarvid
upprattas (visitationsprotokoll). Visitationsprotokollet undertecknas i stallet av de
tva tjansteman som utfort visitationen. Enligt uppgift fran Kriminalvarden &r
anledningen till att forteckningen undertecknas av tva tjansteman att den intagne
inte varit ndrvarande vid visitationen och omhéndertagandet och darfor inte beretts
tillfalle att underteckna férteckningen. Jag instdammer i huvudkontorets bedémning
att denna rutin inte dverensstammer med ordalydelseni 39 b §
kriminalvardsforordningen. Kriminalvarden fortjanar kritik aven i denna del.

Jag har forstaelse for att regleringen i 39 b § kriminalvardsférordningen av
Kriminalvarden kan upplevas som mindre val lampad fér de nu aktuella
situationerna. Jag forordar anda att den intagne i dessa situationer ges tillfélle att i
efterhand skriva under det visitationsprotokoll som upprattats, trots att han eller
hon inte varit nirvarande vid visitationen. Den intagne bor i det sammanhanget
beredas tillfalle att inspektera de omhandertagna foremalen. Ett sadant forfarande
skulle std i battre 6verensstammelse med forordningen. Jag noterar att
Kriminalvarden har for avsikt att ta upp fragan om tillampningen av namnda
bestdmmelse med regeringen.



