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Anmilan mot Stockholms tingsritt och aklagare vid Aklagarmyndig-
heten, City aklagarkammare i Stockholm, angaende handlaggningen av
en begaran om att fa ut allmén handling respektive uppgifter ur sadan
handling

AA framforde i en anmalan, som det far forstas, klagomal mot Stockholms tingsratt
och kammaraklagaren BB vid Aklagarmyndigheten, City aklagarkammare i
Stockholm.

Till sin anmélan bifogade AA e-postkorrespondens som han haft med Stockholms
tingsratt och BB, av vilken framgick foljande. AA inkom den 29 november 2007
med ett e-postmeddelande till Stockholms tingsratt enligt vilket han 6nskade ta del
av “dom frén i somras for misshandel rérande en av de nu aktuella 16-aringarna
som star atalade for mordet pd CC”. Tingsritten, genom administrativa assessorn
DD, svarade i ett e-postmeddelande den 30 november 2007 att tingsratten maste ha
fullstandigt namn pa den person AA avsag alternativt malnumret for att tingsratten
skulle kunna soka efter domen. AA sédnde samma dag ett e-postmeddelande till
City aklagarkammare i Stockholm i vilket han redogjorde for den korrespondens
han haft med tingsratten och forklarade att han dnskade erhalla personnummer eller
fullstandigt namn alternativt malnummer samt personnummer och/eller
fullstandiga namn- och adressuppgifter pa dvriga nu atalade. | ett svar den 3
december 2007 forklarade BB att han inte kunde lamna ut de efterfragade
uppgifterna eftersom AA inte kunde ange personnummer, d&rendenummer eller
malnummer.

Muntliga upplysningar inhdmtades, se bifogade tjansteanteckningar.

Av 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen (TF) foljer att varje svensk medborgare har
rtt att ta del av allmédnna handlingar. Enligt 2 kap. 12 8 TF ska allmén handling,
som far lamnas ut, pa begéran genast eller sa snart det ar mojligt pa stéllet utan
avgift tillhandahallas den, som énskar ta del av den, sa att handlingen kan lasas,
avlyssnas eller uppfattas pa annat satt. | 2 kap. 13 § finns bestammelser om rtt att
fa avskrift eller kopia av allman handling.

Som en allméan forutsattning for att en myndighet ska vara skyldig att tillhandaga
allmanheten enligt reglerna i 2 kap. TF galler, att den som 6nskar fa del av en
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handling kan precisera vilken handling som avses eller i vart fall lamnar s&
detaljerade upplysningar om handlingen och dess innehall, att myndigheten utan
storre svarighet kan identifiera den (JO 1994/95 s. 571). En begaran enligt 2 kap.
12 § eller 13 § TF ska saledes avse en eller flera identifierbara handlingar. Detta
innebar emellertid inte att myndigheten kan avvisa en sokande under aberopande
av att denne inte helt klargjort vilka handlingar som 6nskas utldmnade och att ett
framtagande av dem darfor kraver viss utredning eller arkivforskning. Det fordras
namligen ett inte obetydligt matt av handlande fran myndighetens sida (Bohlin,
Offentlighetsprincipen, 7:e uppl., s. 137, jfr ocksa JO:s nyss namnda beslut).

15 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) foreskriver att myndighet pa begaran av
enskild ska lamna uppgift ur allmén handling som forvaras hos myndigheten i den
man hinder inte méter pa grund av bestammelse om sekretess eller av hansyn till
arbetets behoriga gang.

Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje myndighet Iamna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens
verksamhetsomrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som ar lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens verksamhet.

| det nu aktuella fallet begarde AA vid tingsratten att fa del av en tidigare dom
avseende en person som var tilltalad i ett pagaende brottmal vid tingsratten. Malet
var ett vid tingsratten kant och massmedialt mycket uppmarksammat mal. Tings-
ratten borde darfor, enligt min uppfattning, utan att tvingas bedriva nagon mera
omfattande efterforskning, ha kunnat identifiera de personer som begéran kunde
avse och darefter genom en sokning i diariet ta reda pa om det fanns en tidigare
dom betraffande ndgon av dessa, som kunde stamma in pa den beskrivning som
AA lamnade i sin begaran. For sin underlatenhet att gora detta kan tingsratten inte
undga kritik.

Nar det sedan galler AA:s framstallan till BB far denna narmast upp

fattas som en begaran om att fa ut uppgifter ur allman handling enligt 15 kap. 4 §
sekretesslagen. Enligt min mening borde BB inte ha avfardat AA:s framstéallan pa
det satt som skedde utan i stallet ha prévat om de efterfragade uppgifterna, som
maste ha funnits i handlingarna i akten, kunde lamnas ut. For

sin bristande handlaggning av AA:s begaran kan BB inte undga kritik.

Arendet avslutas.

BILAGOR

Tjansteanteckning 1

Telefonsamtal den 6 februari 2008 med kammaraklagaren BB vid City
aklagarkammare i Stockholm, som upplyser bl.a. féljande. Han minns forfragan
vagt. Han &r litet osdker pa vad som galler i detta fall och hur mycket man som
aklagare skall sta till tjanst. Han hade inte domen i sin akt och den person som
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domen avsag hade dessutom skyddade personuppgifter. Han borde kanske ha satt
sig in i fragan mer innan han svarade. Han trodde inte att han var skyldig att lamna
ut adresser och personuppgifter i ett &rende nér personen inte ens kénde till arende-
numret. Personen efterfragade inte nagon sarskild handling. Om personen hade
bestéllt exempelvis stamningsansokningen hade han kunnat lamna ut den.

Tjansteanteckning 2

Telefonsamtal den 18 och 19 februari 2008 med administrativa assessorn DD vid
Stockholms tingsrétt, som upplyser bl.a. foljande. AA kom under den aktuella
perioden in med en stor mangd forfragningar om att fa ut handlingar och hon hade
under denna period en i det ndarmaste kontinuerlig e-postkontakt med AA. Ofta var
framstallningarna opreciserade och hanvisade enbart till vaga uppgifter fran media.
Framstallningarna kunde vara utformade pa ungefar foljande satt;

"Jag vill ha domen pa tva estlandare som har smugglat sprit". 1 en del fall var
framstallningarna sa preciserade att det gick att soka i det s.k. VERA-systemet. |
andra fall kunde man inte fa fram vilket mal det rérde sig om utan att skicka en
forfragan till hela tingsratten och da var det inte ens séakert att malet handlades vid
tingsratten. — De ganger hon skrev till AA att tingsratten inte kunde identifiera
malet utan mer preciserade uppgifter aterkom han ofta med detta. Hon kunde da
soka i VERA for att fa fram de handlingar han efterfragade. | nagot fall skickade
hon ocksa ut en forfragan till hela tingsratten. Oftast gick det till slut att tillmotesga
hans begaran. — Hon minns inte den aktuella forfragan narmare. Det kan ha varit sa
att han senare aterkom och att han sedan kunde f& ut domen, men hon minns inte
detta sakert. — Det s.k. CC-malet var i sig kant. Hon hade kunnat ta reda pa
malnumret och darigenom fa personnumren pa de tilltalade, som var fyra eller fem
stycken. Darefter hade hon kunnat soka pa personnumren i VERA for att se om de
hade férekommit i nagra avgjorda mal vid tingsratten. — AA skickade ett e-post-
meddelande direkt till lagmannen dér han fragade om sokfunktionen i VERA. Hon
vet inte om det var i samband med den aktuella begaran eller vid nagot annat till-
falle. Hans forfragan besvarades och han underrattades darvid bl.a. om hur VERA
var uppbyggt och hur sékméjligheterna var.



