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Uttalanden angaende lampligheten av kontakter mellan domstol och
lakare med anledning av till ratten ingivna lakarintyg

Anmalan

AA framfdrde i en anmalan klagomal mot tingsfiskalen BB vid Goteborgs tingsrétt.
Han var bl.a. missnojd med hur hon hade handlagt en begaran fran honom om att
stélla in en huvudforhandling.

Utredningen

Handlingar i tingsrattens mal nr T 6377-05, T 8431-05 och FT 1338-06 hamtades
in och granskades. Av de inhdmtade handlingarna framgick bl.a. féljande.

I malen T 6377-05 och FT 1338-06 skulle huvudférhandling hallas den 29
november 2006. AA var kéarande i det forstnamnda malet och svarande i det andra.
Den 23 november ringde AA till tingsréatten och uppgav att han var sjuk och darfor
inte kunde instélla sig till huvud-férhandlingen. Han uppmanades att komma in
med ett lakarintyg som utvisade detta. Ett I&karintyg inkom den 27 november.
Samma dag ringde BB till den lakare som utféardat intyget. | samband darmed
upprattade hon en tjansteanteckning av vilken det framgick att I&karen under
samtalet beskrev AA:s symtom, behandling och tidigare kontakter med lakaren.

Arendet remitterades till tingsratten for yttrande och upplysningar om vilka
Overvaganden som foranledde telefonsamtalet till l1akaren.

Tingsrétten (lagmannen CC) kom in med ett remissvar, till vilket var fogat ett
yttrande av BB.

BB uppgav foljande.

Undertecknad har handlagt vissa av de mal som anges i anmalan, bl.a. FT 1338-06
och T 6377-05, vilka var utsatta till huvudférhandling den 29 november 2006. Vad
géller de dvervdganden som foranledde telefonsamtalet till 1akaren anfors foljande.

AA kontaktade avdelningen pa torsdagen den 23 november 2006 och uppgav att han
var sjuk och dnskade att férhandlingarna den 29 november 2006 skulle stéllas in.
Han uppmanades da att snarast mojligt inkomma med ett lakarintyg som uppvisade
att hans sjukdom forhindrade honom fran att narvara vid forhandlingen. Pa
eftermiddagen den 27 november 2006 faxade AA ett intyg bendmnt
”Forsikringskassan, Medicinskt underlag — for beddmning av rétt till sjukpenning
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och eventuellt behov av rehabilitering” till tingsritten och begérde att
forhandlingarna skulle stéllas in. Intyget var mycket kortfattat och var, enligt uppgift
i intyget, upprattat med stdd av en telefonkontakt den 30 oktober 2006 och
journaluppgifter den 15 maj 2006. Det framgick att AA var sjukskriven fran den 1
november 2006 till den 15 januari 2007. Intyget var undertecknat av lakaren den 30
oktober 2006.

Efter att ha tagit del av intyget gjordes den bedémningen att forhandlingarna inte
skulle stéllas in. Eftersom tiden fram till forhandlingsdagen var knapp fanns det inte
tid att foreldgga AA att inkomma med ett nytt intyg. Som en sista utvag for att
utreda om det anda var sa att AA:s tillstand férhindrade honom fran att narvara vid
forhandlingarna togs en kontakt med den ldkare som undertecknat intyget. Syftet
med kontakten var att lakaren skulle kunna forklara innehallet i intyget. Att pa detta
satt klargora innehall i ingivna lakarintyg ar ett vid tingsratten allmént vedertaget
forfaringssatt i dylika situationer. Undertecknad fragade lakaren om denne anség att
AA:s hilsotillstdnd forhindrade honom fran att narvara vid forhandlingar i
tingsratten. L&karen uppgav i huvudsak det som antecknats i tjansteanteckningen.
Lékarens uppgifter fordndrade inte den ursprungliga beddmningen att AA inte hade
laga forfall for att utebli fran forhandlingarna. Beslut fattades att forhandlingarna
inte skulle stéllas in, vilket AA informerades om saval muntligen som skriftligen
den 28 november 2006.

Sammanfattningsvis kontaktades lakaren som en sista utvag for att utreda om AA
hade laga forfall for att utebli fran de utsatta huvudférhandlingarna. Det andra
alternativet hade varit att direkt avsla AA:s begaran om att forhandlingarna skulle
stéllas in.

CC anforde i huvudsak foljande.

De lakarintyg som aberopas till stod for att instéllelse till en forhandling inte kan ske
pa grund av sjukdom &r séllan utformade med sikte pa just den situationen utan
utgor ett underlag for beddmningen av rétten till sjukpenning. Det l&karintyg som &r
aktuellt i detta arende &r av sistnamnda slag. Det kan da enligt tingsrattens mening
inte foreligga nagot hinder for domstolen att kontrollera om sjukdomstillstandet
hindrar ocksa instillelse till en forhandling. Det bor darvid vara tillrackligt att
lakarens uppfattning i just den fragan antecknas.

| forevarande fall har flera uppgifter antecknats. Lékaren har vid telefonsamtalet
uppenbarligen inte lamnat ett direkt svar pa den stallda frdgan om
sjukdomstillstandet utgjorde hinder for installelse till en forhandling utan har
upprepat vad som framgdr av intyget. | den situationen maste det ha framstatt som
naturligt att skriva ned det som sades trots att uppgifterna i fraga om
sjukdomstillstindet & desamma som framgar av lakarintyget. Tingsratten kan inte
finna att tjansteanteckningen som sédan brutit mot ndgon sekretessregel eller &r
felaktig ur ndgon annan synpunkt.

| ett beslut den 9 maj 2008 anférde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Enligt 32 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) ska ratten, om den fore ett
sammantrade finner att det foreligger en omstédndighet som kan antas utgéra hinder
for forhandlingens hallande, bestamma ny tid for forhandlingen. Av samma
bestammelses andra stycke foljer bl.a. att part som far kannedom om en
omstandighet av det slaget ar skyldig att omedelbart anméla detta till domstolen.
Domstolen maste med anledning av en sadan anmélan fatta beslut i fragan om
forhandlingen ska stéllas in eller inte (se NJA 1982 s. 775).
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Om det &r sannolikt att den som underlatit att enligt rattens beslut infinna sig vid
ratten eller i 6vrigt fullgora nagot i rattegangen har laga forfall for sin
underlatenhet, ska denna, enligt 32 kap. 6 § forsta stycket RB, inte leda till ndgon
pafoljd for honom eller pa annat satt laggas honom till last i rattegang en. Om det
pa grund av nagon sarskild omstandighet kan antas att det foreligger laga forfall
ska, enligt andra stycket, den som gjort sig skyldig till underlatenheten beredas
tillfalle att komma in med utredning om detta. Rétten ska darvid skjuta upp fragan
om utdémande av pafoljd eller om annan atgard pa grund av underlatenheten.

Det ar inte meningen att den nyss namnda bestammelsen ska leda till ett
formbundet system med t.ex. skriftliga forelagganden. Kravet pa att den det géller
ska beredas tillfalle att komma in med utredning ar uppfyllt redan genom att han
eller hon av domstolspersonal per telefon uppmanas att sénda in t.ex. ett lakarintyg.
Den tid inom vilken den forelagde har att prestera den begarda utredningen bor
regelmassigt inte bestammas till mer &n tva eller tre dagar. Aven om bestammelsen
i andra stycket enligt sin ordalydelse galler i en situation dar underlatenheten redan
har intraffat, ska den tillampas ocksa betraffande den som i forvag meddelar att han
inte kan instélla sig till en forhandling och darvid aberopar laga forfall (se prop.
1986/87:89 s. 168 f.).

Laga forfall definieras enligt 32 kap. 8 § RB som att ndgon genom avbrott i
allmanna samfardseln, sjukdom eller annan omstandighet som han inte bort forutse
eller ratten annars finner utgdra giltig ursékt, hindrats att fullgéra vad honom
alegat. Av lagtexten torde framga att som laga forfall kan godtas inte endast
absoluta hinder utan varje omstandighet av den beskaffenheten att det inte skéligen
kan kravas att parten ska infinna sig till en forhandling eller pa annat sétt vara
verksam i rattegangen. Bevisning rérande en sjukdom utgors naturligtvis i de flesta
fall av lakarintyg (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 32:22 f.). Om det i intyget
anges en diagnos varav framgar att en installelse inte kan ske, eller atminstone inte
skaligen kan begaras, bor detta i regel godtas som tillracklig bevisning (NJA 1999
s. 715). Férekommer anledning att misstdnka att en part som gor géllande laga
forfall soker att forhala rattegangen kan det vara skal att stélla storre krav pa vad
som ska godtas som tillracklig bevisning (NJA 2001 s. 667).

Av utredningen har framkommit att BB, efter att ha tagit del av det av AA ingivna
lakarintyget, gjorde beddmningen att det inte fanns anledning att bifalla dennes
begaran om att stélla in den huvudférhandling som var utsatt att borja tva dagar
senare. | syfte att forsakra sig om att AA:s tillstdnd &nda inte var sadant att det var
omojligt fér honom att delta i huvudférhandlingen ringde hon upp den ldkare som
utfardat intyget och antecknade de uppgifter som lakaren lamnade.

BB har uppgett att det vid Géteborgs tingsrétt ar ett vedertaget forfarande att — nar
det finns behov av att klargéra innehallet i ett lakarintyg — ta kontakt med den
lakare som utfardat intyget. Det finns anledning att tro att liknande férfaranden
forekommer &ven vid andra domstolar i landet. Jag vill med anledning dérav
framhalla foljande.
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Enligt 7 kap. 1 c 8 sekretesslagen (1980:100) géller — utom i fall som héar saknar
intresse — sekretess inom halso- och sjukvarden for uppgift om enskilds
halsotillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende till den enskilde
lider men. Skaderekvisitet ar saledes omvant, vilket innebar att det rader en
presumtion for sekretess. | 14 kap. 1-3 88 sekretesslagen finns vissa generella
begransningar i sekretessen. Savitt har ar av intresse galler enligt 14 kap. 1 §
sekretesslagen att en sekretessbelagd uppgift kan lamnas till en annan myndighet
om uppgiftsskyldigheten foljer av lag eller férordning. 1 14 kap. 4 8§ sekretesslagen
anges att sekretess till skydd for enskild, med vissa hér inte relevanta undantag,
inte géller i forhallande till den enskilde sjélv och att sekretessen helt eller delvis
kan efterges av honom eller henne.

Det finns inte nagon bestammelse med inneborden att en lakare, som utfardat ett
intyg som part eller annan aberopar for att gora sannolikt att han eller hon har laga
forfall for att infinna sig vid ratten eller i 6vrigt fullgora nagot i rattegangen, ar
skyldig att till domstol I&mna uppgifter om den patient som avses i intyget. | ett
sadant fall rader saledes inom hélso- och sjukvarden, aven i forhallande till domstol
savitt inte den enskilde eftergett sekretessen, en presumtion for att uppgifter om
den enskildes halsotillstand omfattas av sekretess.

Det kan forvisso havdas att en lakare ar skyldig att kénna till de aktuella
sekretesshbestimmelserna. Det forefaller likval rimligt att anta att en lakare, stalld
infor en forfragan fran en domstol vid ett telefonsamtal da inte nagot egentligt
utrymme for eftertanke ges, kan komma att lamna ytterligare uppgifter om sin
patient, t.ex. av det skalet att lakaren anser att han eller hon bor bista domstolen
eller till och med uppfattar sig ha en skyldighet att ge mera fullédig information.
Jag anser darfor att det generellt finns anledning att fran domstolens sida vara
restriktiv nar det géller kontakter med lakare i fragor rérande enskilds
hélsotillstand. Enligt min uppfattning bor domstolen vidare, om kontakt anda tas,
inledningsvis klargora for lakaren att domstolen &r medveten om att lakaren inte
kan lamna sadana uppgifter om den enskilde for vilka sekretess rader.

Tingsratten har ansett att det inte kan foreligga nagot hinder mot att efterhdra
lakarens uppfattning i fragan om den enskildes halsotillstand ar sddant att det
omdjliggor deltagande i en forhandling.

Jag kan i princip instiamma i detta. Det finns emellertid en risk for att 4ven en fraga
om huruvida patienten &r férhindrad att deltaga i en forhandling kan forma en
lakare att motivera sitt stallningstagande genom att lamna sadana ytterligare
uppgifter om den enskildes halsotillstand som inte framgar av intyget och som
darmed kan vara sekretessbelagda. Min uppfattning ar darfor att det finns
anledning for domstolen att vara restriktiv aven med att stalla en sadan fraga. Det
ar i vart fall angelaget att det i ett sddant fall klargors att domstolen inte begar annat
an lakarens bedomning i fragan om hinder.
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En domstol maste givetvis ocksa kunna kontakta en lakare for att fa en medicinsk
term forklarad, om inte upplysning om innebérden av en sadan kan fas pa annat
satt.

Vid tillampning av bestammelserna i 32 kap. RB bor i normalfallet kontakter
mellan domstolarna och intygsutfardande lékare kunna undvikas. Det &r, som
framgatt, den som pastar sig vara sjuk som har bevisbérdan for detta. | manga fall
torde vad som framgar av ett lakarintyg vara tillrackligt for att det ska vara
sannolikt att den som intyget avser har laga férfall. Om domstolen inte anser att sa
ar fallet men det anda kan antas att laga forfall foreligger ska domstolen —
lampligen per telefon — bereda den som ska instélla sig tillfalle att inom viss
kortare tid inkomma med ytterligare utredning. For det fall, slutligen, att det trots
lakarintyg inte ens kan antas att den som ska installa sig har laga forfall ska
domstolen naturligtvis utga fran att sadant forfall inte foreligger.

Sammanfattningsvis ar det saledes min uppfattning att domstolen — néar ett
lakarintyg ges in av nagon som ska infinna sig vid ratten eller i 6vrigt fullgora
nagot i rattegangen — bor efterstrava att ta stéllning i fragan om laga forfall utan
foregaende kontakt med den lakare som utfardat intyget. Om det undantagsvis
beddms nédvandigt att domstolen kontaktar lakaren for att be denne komplettera
uppgifterna i intyget med ett besked om huruvida patienten ar i stand att narvara
vid en forhandling, &r det angeldget att det gors tydligt att det endast &r ett
stallningstagande i den saken som efterfragas.

Nar det géller tingsrattens handlande i det aktuella malet har BB uppgett att
anledningen till att hon ringde upp lékaren var att det pa grund av den korta tid,
knappt tva dagar, som aterstod innan férhandlingen skulle pabdrjas inte var mojligt
att forelagga AA att inkomma med ytterligare utredning i fragan om han hade laga
forfall. Jag utgar darfor fran att hon om tiden inte varit sa knapp i stallet, i enlighet
med de bestdmmelser jag nyss redogjort for, hade berett AA tillfalle att komma in
med ytterligare utredning. Om tiden var tillracklig for ett sadant forelaggande eller
inte ar ytterst en bedomningsfraga och jag finner inte skal att uttala nagon kritik i
den saken. Jag vill emellertid ater erinra om att ett sadant forelaggande mycket val
kan meddelas muntligen och dérefter dokumenteras i akten.

BB har vidare uppgett att den fraga hon stallde till lakaren var om AA:s
halsotillstand hindrade honom fran att narvara vid férhandlingen. Av
tjansteanteckningen framgar emellertid att lakaren, som tingsratten anfort, inte
lamnade ett direkt svar pa den fragan. | stallet lamnade han, som BB angett i
protokoll med beslut att inte stélla in den aktuella huvudférhandlingen, ndrmare
uppgifter om AA:s situation. Det intraffade visar, enligt min uppfattning, pa de
svarigheter som latt kan uppsta nar domstolen kontaktar en lakare med anledning
av ett ingivet lakarintyg. Jag vill emellertid framhalla att jag inte funnit anledning
att anta att lakaren genom de uppgifter han lamnade gjorde sig skyldig till brott.



