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En kriminalvardsanstalts handlaggning av drenden om telefontillstand

Anmalan

I en anmélan mot Kriminalvarden, anstalten Skogome, som kom in till JO den 14
december 2006, klagade AA pa anstaltens handlaggning av hans drenden om
telefontillstand. Han anfdrde bl.a. att han inte fatt svar pa sina 6verklaganden.

Utredning

Utdrag ur Kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS) avseende AA
begardes in. Av utdraget framgar bland annat foljande. Den 12 september 2006
ansokte AA om telefontillstand till vannen BB. | beslut den 22 september 2006
avslog anstalten AA:s ansdkan med hanvisning till sakerhetsskél eller fara for
annan. Av beslutet framgar att en utredning kommer att foretas om telefontillstand
till den ansékan avsag. Den 20 september 2006 ansokte AA om telefontillstand till
vannen CC med samma telefonnummer som BB. Anstkan bif6lls samma dag. Den
22 september 2006 aterkallades det beviljade telefontillstandet till CC med
hanvisning till sakerhetsskal eller fara for annan. Av beslutet framgar att en
utredning kommer att foretas om telefontillstand till CC. Den 22 september 2006
overklagade AA bada besluten. Den 16 oktober 2006 inkom AA med en forfragan
om vad som hande med hans ansékningar. Den 22 januari 2007 omprévade
anstalten sina beslut gallande telefontillstand till BB och CC. Anstalten gjorde inte
nagon andring av de tidigare fattade besluten.

Muntliga upplysningar inhdamtades fran anstalten. Kriminalvarden anmodades
darefter att yttra sig 6ver handlaggningstiden fér de omprévningsarenden som
avses i AA:s anmalan.

I remissvaret anférde Kriminalvarden, Region Vast, genom regionchefen
DD, foljande.

Bakgrund

AA har i skrivelse den 8 december 2006 till Justitiecombudsmannen (JO) framfort
klagomal pa anstalten Skogome avseende handlaggningstid for telefontillstand.
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Av skrivelsen framgar att AA sokt telefontillstand till tva nara anhériga, BB och CC.
Ingen av dessa forekommer i belastningsregistret. Vidare har AA haft
telefontillstand till BB och CC under vistelsen pé anstalten Kumla. BB ar dven
godkand som besokare pa anstalten Skogome.

Av kriminalvardschef EE:s yttrande i arendet framgar att AA ankom till anstalten
Skogome den 5 september 2006. — — — Tidigaste dag for villkorlig frigivning ar 28
september 2009. Malsagande ar AA:s styvdotter.

Av yttrandet framgar vidare att AA ansokte om de ifragavarande telefontillstanden
den 12 september 2006 och den 19 september 2006. AA ansokte samtidigt om
besokstillstand for BB. Besokstillstandet beviljades medan telefontillstanden avslogs
den 20 september 2006 och den 22 september 2006. AA 6verklagade besluten den
22 september 2006. Efter en omfattande utredning éverlamnades &rendena den 22
januari 2007 till Regionstaben Vast for prévning. Beslut fattades den 2 februari
2007. Anstalten Skogomes beslut andrades inte.

Enligt kriminalvardschef EE handlaggs arenden av detta slag av anstalten Skogomes
sakerhetsgrupp. Utdver prévning mot tillampliga register gors ocksa en bedomning
om ett beviljande kan medftra fara for annan person. | detta drende har det
framkommit att AA kan komma i kontakt med sina barn genom att ringa till BB och
CC. Dé barnen ar minderariga maste vardnadshavarens, dvs. AA:s fore detta frus,
instéllning till en kontakt av detta slag inhdmtas. En av anstalten Skogomes
psykologer har varit involverad i utredningen. Aven socialtjanstens instéllning var
relevant i detta sammanhang.

Utredningen kring dessa telefontillstdnd paborjades under hosten 2006.
Handlaggningstiden fér omprovningsarendena har varit lang. Hansyn har tagits
till barnens basta samt olika parters intresse i arendet. Arendeanhopning och viss
ovana att hantera arenden av detta slag har enligt kriminalvardschef EE bidragit till
att handlaggningstiden blivit lang. AA har varit involverad i processen och &r
inforstédd med de Gvervaganden som gjorts.

Gillande bestammelser

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) skall varje drende dar ndgon enskild ar part
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersétts.

Kriminalvarden, Regionstaben Vast, gor foljande bedomning

Kriminalvarden, Regionstaben Vast, konstaterar att arenden av detta slag ar
komplexa och behover handlaggas i en sarskild ordning sa att samtliga aspekter
beaktas. Vidare konstateras att det funnits brister i dverklagningsprocessen.
Sékerhetspersonalen p& anstalten Skogome utbildas for narvarande i bland annat
besluts rattskraft. En handlaggningstid pa fyra manader i detta enskilda drende far
dock anses som orimligt lang. Kriminalvarden fortjanar kritik i detta avseende.

AA har getts tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

| beslut den 7 april 2008 anforde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje arende dar nagon enskild &r part
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersétts.

Med anledning av det som framkommit om anstaltens handlaggning av AA:s
Overklaganden vill jag anfdra foljande.

Enligt 27 § forvaltningslagen ska en myndighet som finner att ett beslut, som den
har meddelat som forsta instans, ar uppenbart oriktigt pa grund av nya
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omstandigheter eller av nagon annan anledning, andra beslutet, om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nadgon enskild part. Syftet
med bestdmmelserna om omprévning &r i forsta hand att felaktiga beslut ska &ndras
sa snabbt, enkelt och billigt som majligt. Ett 6verklagande far dock inte bli
liggande hos myndigheten i avvaktan pa omprévning och skyldigheten att ompréva
géller normalt inte ndr det kravs ytterligare utredning i drendet. (Se prop.
1985/86:80 s. 76 och 78.)

En beslutsmyndighet har utanfor tillampningsomradet for 27 § forvaltningslagen
befogenhet att pa sedvanerattslig grund ompréva sina beslut. Omprovnings-
mojligheten bor dock anvéndas med viss forsiktighet. Befogenheten att omprova
beslut bor tillampas sa att den inte ger underlag for uppfattningen att
myndigheterna undertrycker ett dverklagande. Om en klagande har lamnat nya
uppgifter som —om de é&r riktiga — ska féranleda omprévning och andring av det
tidigare beslutet har det emellertid ansetts ligga i linje med lagstiftarens avsikter att
beslutsmyndigheten behaller ett dverklagande en kort tid for att kontrollera om
uppgifterna &r riktiga. (Se a. prop. s. 42 och Hellners och Malmqvist,
Forvaltningslagen med kommentarer, 2007, s. 351 f.)

| samband med att Kriminalvarden den 1 januari 2006 ombildades till en
myndighet infordes ett system i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (se 74—
78 88) av innebord att Kriminalvarden &r skyldig att ompréva ett beslut som ror en
enskild innan beslutet kan dverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Ett
Overklagande av ett beslut som inte omprévats ska anses som en begdran om
omprdvning. Omprévningen ska normalt gdras av en annan enhet inom
myndigheten. — Av Kriminalvardens arbetsordning (vid den i drendet aktuella
tidpunkten KVAF 2006:16, numera KVAF 2007:3) framgar att ett beslut av en
anstalt om t.ex. besok eller telefonsamtal normalt ska omprévas pa regional niva. —
Omprdvningen ska endast goras nar den enskilde begér det. En begaran om
omprdvning ska vara skriftlig och ha kommit in till den enhet inom Kriminalvarden
som meddelat beslutet inom tre veckor fran den dag som den enskilde fick del av
beslutet. Om skrivelsen med begaran om omprévning kommit in for sent ska den
avvisas.

Av forarbetena till de lagandringar som nyss redogjorts for framgar att Lagradet i
sitt yttrande uppmarksammade att det i remissen inte direkt berérdes hur ordningen
med obligatorisk omprovning skulle forhalla sig till férvaltningslagens regler om
omprovning. Lagradet ansag att relationen mellan de olika bestimmelserna borde
belysas under lagstiftningsarendets fortsatta beredning. | propositionen (prop.
2004/05:176 s. 64) anfors i denna del att ett system med obligatorisk materiell
omprévning innan dverklagande kan ske innebér att det inte langre finns behov av
att tillampa 27 § forvaltningslagen. Uttalandet foranledde inte ndgon kommentar
eller nagon andring i lagforslaget under riksdagsbehandlingen.

For egen del har jag en annan uppfattning &n den som framfordes i propositionen.
Enligt min mening talar samma andamalsskal nu som da — innan kriminalvarden
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blev en myndighet — for att det bor finnas ett snabbt och enkelt sétt att ratta
felaktiga beslut nar det inte &r till nackdel for en enskild part. | sammanhanget bor
namnas att forutsattningen for en omprovning enligt kriminalvardslagen &r att den
intagne begar det. Vid omprévning enligt forvaltningslagen daremot kan saval den
intagne som myndigheten — anstalten — ta initiativet. Sammanfattningsvis anser jag
att 27 § forvaltningslagen knappast kan anses ha spelat ut sin roll pa det har
aktuella omradet.

Om en intagen begar att ett beslut om t.ex. besok eller telefonsamtal ska omprovas
bor, enligt min bedémning, beslutet kunna dndras av den anstalt som fattat beslutet,
om det &r uppenbart oriktigt, i stallet for att sdndas dver till regionen for
omprovning. Med tanke pa att omprévnings-/andringsskyldigheten enligt 27 §
forvaltningslagen enbart galler beslut som ar uppenbart oriktiga ar det inte nagon
fordel om omprévningen/andringen gors pa en annan och hagre niva dn den dar
initialbeslutet fattades. (Se Hellners och Malmqvist, a.a., s. 348.)

Enligt min mening finns det &ven utrymme for att inom den enhet/anstalt dér
initialbeslutet fattades i viss omfattning foreta omprévningar utanfor
tilllampningsomradet for 27 § forvaltningslagen. Detta féljer av principen att
forvaltningsbeslut endast i begrdnsad omfattning vinner s.k. negativ réttskraft.
Samma synsatt som jag redovisat ovan i fraga om omprovning pa sedvanerattslig
grund i samband med 6verklaganden gor sig darvid i allt vasentligt gallande. Jag
vill sarskilt framhalla vikten av att handlaggningen inte drar ut pa tiden.

Jag har saledes ingen invandning i princip mot att anstalten omprovade besluten i
fraga om AA:s telefontillstand. | drendet inledde anstalten emellertid en omfattande
utredning i saken efter verklagandet. Redan genom att en sadan utredning
bedémdes nodvandig borde det ha statt klart for anstalten att det varken fanns
skyldighet for anstalten att &ndra beslutet enligt 27 § férvaltningslagen eller
forutsattningar for en omprovning och eventuell andring pa sedvaneréttslig grund.
Efter att ha konstaterat detta borde anstalten snarast mgjligt ha 6versant arendet till
regionen for omprovning. Nu kom i stéllet en utredning att genomftras och
handlaggningen av éverklagandet att fordrojas i flera manader.

Fragan inom vilken tidsfrist en skrivelse med ett dverklagande och évriga
handlingar i drendet ska éverlamnas till dverinstansen ar inte forfattningsreglerad.
Det ligger emellertid i sakens natur att ett Gverlamnande, om ett sadant ska ske,
maste ske utan drojsmal. Den allmanna regeln i 7 § forvaltningslagen om snabb
och enkel handldggning m.m. ska vara végledande dven i detta hdnseende (prop.
1985/86:80 s. 77). JO har i andra sammanhang i liknande situationer framhallit att
omprévningen bor ske inom en vecka fran det att éverklagandet/begaran om
omprdvning framstallts (jfr bl.a. JO 1993/94 s. 347 och 1995/96 s. 314). Till foljd
av den utredning som anstalten genomforde tog anstaltens handldggning av AA:s
dverklaganden orimligt lang tid. Kriminalvarden fortjanar kritik for det intraffade.
Forvaltningsmyndigheter har i enlighet med den s.k. officialprincipen ett ansvar for
att deras arenden blir sa utredda som dessas beskaffenhet kraver. Jag vill framhalla
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att jag sjalvklart har forstaelse for att det i &renden som det har aktuella ibland kan
kravas en mer omfattande utredning. Den utredningen ska dock géras innan
myndigheten fattar sitt beslut i &rendet och inte forst sedan detta beslut dverklagats.

Jag noterar att anstalten har genomfort utbildningsinsatser for berdrd personal. Jag
forutsatter att man i det sammanhanget betonat vikten av att ett éverklagande inte
blir liggande hos den myndighet som fattat initialbeslutet i avvaktan pa
omprévning.

Vad AA anfort i dvrigt motiverar inte nagot uttalande fran min sida.



